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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: J.P.,
zastoupen Mgr. Michalem Mlejnkem, advokatem se sidlem Soubézna 115, Brandysek, proti
zalovanému: Krajskému uradu StiFedocCeského kraje, odbor tuzemniho plénovéani a
stavebniho fadu, Zborovskéa 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, €. j. 9 Ca 86/2005 - 44 ve znéni jeho opravy ze
dne 5. 1. 2006, €. j. 9 Ca 86/2005 - 60,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astnikli nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Véas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti shora
uvedenému usneseni M¢éstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2004, &.j. USR/5031/04/Ko. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani syna Zalobce J. P. ml. (mladSiho) a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna ze dne 12. 8. 2004, &. j. Vyst. 856/2004/Ce/330, kterym byla zamitnuta vyjimka
z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,,vyhlaSka o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu®), pro stavbu
rodinného domu, elektroptipojku v B. ulici v K. — D. na pozemku st. p. 839 v katastralnim
uzemi K., kterd spocivala v moZnosti umisténi okna z obytné mistnosti smérem k sousednimu
pozemku domu €. p. 383, vzdalenému mén¢ nez 7 m (cca 4,8 m).

II.
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StéZzovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze Mé¢stsky soud v Praze odmitl jeho Zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,.s. t. s.“), nebot’ byla podana osobou ktomu zjevné neopravnénou. Stézovatel
povazuje toto odiivodnéni za chybné, protoZe neopravnénost nebyla prokazana. Zalobni
legitimace je podle jeho nazoru doloZena tim, Ze stéZovatel tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen v disledku poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni ikony spravniho orgéanu, jimz
se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti. Stézovatel se
domniva, Ze spliiuje obé podminky Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 a 2 s. f. s., a doklada
tuto skutecnost tim, ze zalobni legitimace vychézi z povéteni stavebnika pfi stavebnim fizeni.
Jako dilkaz ptredkladd dlouhodoby pronajem stavebni parcely ze dne 20. 12. 1997, notarsky
zéapis o smlouvé darovaci a smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 18. 2. 1998.
Tyto ditkkazy jsou podle stéZzovatele dokladem oprédvnénosti podéni Zaloby stéZzovatelem.
Stézovatel se nemulze ztotoznit s hodnocenim provedenym méstskym soudem a uvadi,
ze soudu byly predlozeny veSkeré doklady a listiny prokazujici opravnénost jeho navrhu
ze dne 9. 11. 2004.

Stézovatel je presvédCen, Ze v prib&hu spravniho fizeni dochazelo k poSkozovani jeho
prav, ale méstsky soud se zabyval pouze tim, aby mohl Zalobu odmitnout, a tim dovolil
nezakonny postup spravniho orgdnu. StéZovatel proto zaddad NejvyS$si spravni soud,
aby posoudil zdkonnost usneseni M¢stského soudu v Praze a rovnéZ i postup Magistratu
mésta Kladna pti vydavani jeho rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stéZovatel NejvySSimu spravnimu soudu,
aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I1I.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s pravnimi nazory
stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti, pfedevsim s odivodnénim, Zze zalobni legitimace
stéZovatele je v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 a 2 s. 1. s., tj. Ze byl zkracen rozhodnutim
7alovaného na svych pravech. Zalovany svym rozhodnutim nerozhodoval o uzivani pozemku
stéZovatele, ani jinych pozemkovych upravach nebo zménach, nybrz pouze o nedokon¢eném
rodinném domu pana J. P. mladsiho a to jiz umisténé¢ho na pozemku parc. ¢. 836 katastralniho
tizemi D. u K.. Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za zmateénou a v rozporu s ustanovenim §
65 s. 1. s., protoze se napadené rozhodnuti zalovaného nemohlo dotknout stézovatele, ale
dotklo se pana J. P. mladsiho, tedy syna stéZovatele, ktery vSak Zalobu ani kasa¢ni stiznost ve
véci nepodal.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. t. s. pfipustna. Prestoze stéZovatel nepodradil
divody své kasacni stiznosti pod zaddné z ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., podle obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze uplatiiuje ditvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu. Ostatné je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zzaloby, pfichdzi pro stézovatele v tvahu zpovahy véci pouze
kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., spocivajici v tvrzené nezadkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.] 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZovatel ve své kasacni stiZznosti.

V.
Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu soudniho spisu nésledujici rozhodné skutecnosti:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2005 odmitl podani stéZovatele ze dne
9.11.2004 a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nidhradu ndkladl fizeni.
V odlivodnéni usneseni soud uvedl, Ze stéZovatel podanim ze dne 9. 11. 2004 uplatiioval
namitky proti postupu Zalovaného, které smétovaly k piezkoumdéni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 11. 2004, &. j. USR/5031/04/Ko, proto tato podani byla posouzena jako nova zaloba
na prezkum spravniho rozhodnuti a byla vyloucena zvéci vedené pod sp. znackou
9 Ca 27/2004 (zaloba proti necinnosti spravniho organu). Méstsky soud pted projednénim této
zaloby zkoumal Zalobni legitimaci stéZovatele. Méstsky soud z opatrnosti, aby nedoslo k jmé
na procesnich pravech stézovatele, vyzval jej k upfesnéni, zda zalobu podava J. P. st., nar. 4.
7. 1943, ¢i zda tuto zalobu podéva J. P. ml. bydlici na téze adrese, kterému bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. Stézovatel soudu dopisem ze dne 15. 8. 2005 sd¢lil, ze jiz od
pocatku fizeni ve véci Zaloby podané proti ne€innosti spravniho organu, kterd byla rozsifena o
zalobni navrh na pfezkum spravniho rozhodnuti, je ziejmé, ze i1 zalobu v této véci podal J. P.
st., nebot’ byl pfesvéd€en, Ze rozhodnuti spolu skutkové souviseji. Stézovatel tak potvrdil, Ze
zalobu nepodal J. P. ml., a k vyzv€ soudu ani nedolozil plnou moc, na zaklad¢ které by byl
opravnén v této véci J. P. ml. zastupovat. V disledku potvrzeni, ze Zalobu v této véci podal J.
P. st., méstsky soud shledal, ze nejsou dany podminky pro projednani zaloby.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti zejména uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je spravnim rozhodnutim, jimz je rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech
J.P. ml. jako stavebnika, a to o pravech a povinnostech, tykajicich se stavby rodinného domu
vK. — D. (ve véci Z&dosti o vyjimku zustanoveni § 8 odst. 2 vyhlaSky o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu), nikoliv o pravech a povinnostech stézovatele.
StéZovatel v tomto fizeni ani nebyl ucCastnikem fizeni a odvolani nepodal (resp. pokud
odvoléani podal, pak jediné v zastoupeni za J. P. ml.). Osobou opravnénou k podani zaloby by
tak v dané véci byl podle § 65 odst. 1 s. . s. J. P. mladsi. Pfredpokladem poskytnuti ochrany
pred nezakonnym rozhodnutim je, aby doslo ke zkraceni prav osoby vymezené v § 65 odst. 1
nebo 2 s. f. s. pfimo nebo v disledku spravniho rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim vsak
nebylo pravech stézovatele rozhodovano. Soud proto posoudil Zalobu podanou stézovatelem
ve véci vefejnych subjektivnich prav J. P. ml. jako Zalobu podanou osobou, které nesvédci
zalobni legitimace. Méstsky soud tedy podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zalobu odmitl, nebot’
jde o Zalobu podanou osobou zjevné neopravnénou.

VL

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato neni divodna.

Jak jiz Nejvy$si spravni soud judikoval: ,,Odmitl-li krajsky soud zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdva Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah
zaloby prezkoumavat nemiize. (Podle rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se tedy pii
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posuzovani diivodnosti predmétné kasacni stiZznosti omezil pouze na otazku, zda bylo na misté
zalobu stéZovatele odmitnout.

Méstsky soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zalobu stéZzovatele odmitl, nebot’
usoudil, Ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, tedy pro nedostatek procesni
legitimace Zalobce. Aktivni legitimace je pro tento typ fizeni upravena v § 65 téhoz zakona,
kde je v odstavci prvnim stanoveno, Ze k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
je legitimovan ten, kdo byl, alespon podle svého tvrzeni, zkracen na svych pravech, a to bud’
pfimo, nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav tkonem spradvniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti. Podle odstavce
druhého téhoZ ustanoveni zédkona miize Zalobu podat také Ucastnik fizeni pfed spravnim
organem, ktery neni legitimovan podle prvniho odstavce, pokud tvrdi, Zze byl postupem
spravniho organu zkracen na svych pravech, kterd mu pfisluseji, a to takovym zpiisobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem piedné konstatuje, Ze je zcela
zfejmé, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zaloZeni, zméné, zruseni ani zdvaznému urceni
prav nebo povinnosti stézovatele, nebot’ Zalovany ve svém rozhodnuti zamitl odvolani J. P.
ml. a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla stavebnikovi, panu J. P. ml.,
zamitnuta vyjimka z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu. StéZovatel proto nesplituje podminky aktivni legitimace podle ustanoveni § 65 odst.
1 s. f. s. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze stéZovatel v tomto fizeni zastupoval J. P. ml., o
jehoz vetejnych subjektivnich pravech bylo rozhodovéno.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda byl stéZovatel aktivné legitimovan
podle § 65 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je oprdvnén podat Zalobu 1 ten, s nimz
spravni organ nejednal jako s Gcastnikem, ackoli podle zdkona U¢astnikem v daném spravnim
fizeni byl, a mél tak prava a povinnosti ucastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd mu piisluseji, takovym zplsobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Skute¢nost, zda nc¢kdo byl ucastnikem
spravniho fizeni, je tfeba posuzovat materidlng, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti
spravni organ jednal (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006,
C.J. 2 As 45/2005 - 65, publikovany pod ¢.162/2004 Sb. NSS, téz dostupny
na www.nssoud.cz). Ze spisu vyplyva, ze spravni organ se stéZovatelem jako s ucastnikem
fizeni nejednal. Méstsky soud pak k tomu pouze uvedl, ze stéZovatel nebyl Gicastnikem fizeni
a ani nepodal odvolani a dale se ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda v dobé¢ vydani
spravniho rozhodnuti mé¢l ¢i nemél byt stézovatel podle zdkonné upravy ucastnikem daného
fizeni.

Podle § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen
»stavebni zdkon*) jsou ucastniky stavebniho fizeni stavebnik, osoby, které maji vlastnicka
nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné osob, které maji vlastnicka nebo jina
prava k sousednim pozemkim a stavbdm na nich, a tato prdva mohou byt stavebnim
povolenim piimo dotena a dal$i osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni ptiznava.
Meéstsky soud v daném fizeni pochybil, nebot’ vibec nezjistoval, zda stézovatel byl
ucastnikem spravniho fizeni, a tedy ani to, zda je osobou, kterd ma vlastnickd nebo jina prava
k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a zda jeho prava mohla byt n¢jak dotcena.
(Z podani stézovatele 1ze ptitom usuzovat, ze napiiklad pozemky p. ¢. 838 a p. €. 840 v k. 1.
D. u K. jsou ve spoleéném jméni manzeli J. P.st. a M. P..) Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. ,,neopravnénost osoby k podani zaloby musi byt zjevna, jinymi slovy musi
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byt zietelnd ,na prvni pohled” a soud tuto ,,zjevnou neopravnénost” musi v odivodnéni
svého rozhodnuti jednoznaéné a presvédCivé prokazat. Odmitnuti navrhu pro nedostatek
aktivni legitimace je totiZ na mist€, pouze je-li tato skutenost zcela nesporna a nepochybna
(srov. k tomu napt. Vopdlka, v., Mikule, V., Simimnkovd, V., Solin, M. Soudni ¥ad spravni.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 97 a nasl.). V daném ptipadé podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’
nedostatek legitimace stéZovatele nelze z ndvrhu samotného bez pochyb zjistit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 - 59, publikovany pod ¢.
1043/2007 Sb. NSS, téZ dostupny na www.nssoud.cz).

V souzené véci vSak nedoslo k nezdkonnému odmitnuti Zaloby a tim k naplnéni divodu
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ nelze piehlédnout, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu o vyjimce z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu podle § 138a
odst. 3 stavebniho zdkona je rozhodnutim ptfedbézné povahy a jako takové
je z ptezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 As 46/2007 - 54).

Pravo na ochranu pfed zésahem do subjektivnich prav mocenskym aktem statu,
garantuje Listina zékladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 36 odst. 2, ktery stanovi, ze kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl zkracem na svych pravech rozhodnutim organu verejné spravy, miize
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Uvedené ustanoveni zarucuje pravo na soudni
ochranu vefejnych subjektivnich prav, soucasné vSak ptipousti moznost, aby na zékladé
vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych byla né&kterd rozhodnuti ze soudniho piezkumu
vyloucena (s vyjimkou rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prdv a svobod). Soudy
ve spravnim soudnictvi tedy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob zplisobem stanovenym soudnim tadem spravnim, pficemz podle § 68
pism. e) s. I. s se nelze domahat ochrany Zalobou proti rozhodnuti, které je z prezkumu podle
citovaného zékona nebo podle zdkona zvlastniho vylouceno.

Taxativni vycet ukonid spravniho organu, které jsou vylouceny ze soudniho ptrezkumu,
stanovi § 70 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni jsou mimo jiné ze soudniho pfezkumu vylouceny
ukony, které materialné jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. jde o ukony,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vetejna subjektivni prava nebo povinnosti
osob), ov§em pfitom jsou to ukony ,,piedbézné povahy* (§ 70 pism. b) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 2 As 51/2005 - 34,
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99 (zveiejnén pod
&. 153 ve svazku ¢. 16 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), definoval, Ze rozhodnuti
»predbézné povahy* musi soucasné spliiovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti
spravnich organti ve vécech vetejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné¢ poméry osob,
zajist'ujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urCity stav (materidlni znak); 2) proti
tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkim musi mit kazd4 osoba, jejiz subjektivni prava
jim byla dotfena, moZnost branit se v fizeni pfed spravnim orgdnem, jez musi nutné
probéhnout (tj. musi byt nasledn¢ po vydani rozhodnuti zahijeno anebo v ném musi byt
pokracovano, doslo-li k jeho zahdjeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim)
a jez v dané véci rozhodne s kone¢nou platnosti (procesni znak).
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Vyluka ze soudniho pfezkumu u rozhodnuti pfedbézné povahy neznamend popieni
smyslu a podstaty zdkladniho prédva na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, ale toliko stanoveni ¢asového okamziku pro pfistup k soudu. Pravo na soudni
ochranu je dostate¢né zajiSténo tim, Ze je v pravomoci soudii pfezkoumdvat rozhodnuti
spravnich organtl, kterd maji povahu rozhodnuti kone¢ného. V ptipadé pochybnosti je vSak
zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu nebot jiny pfistup by ve svych disledcich mohl byt
odeprenim spravedlnosti (denegatio iustitiae) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 28/2005 - 89).

V souzené véci je zfejmé, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki
na vystavbu je rozhodnuti, které zatimné fixuje urcity stav, a to bud’ stav normadlni
(bezvyjimecny) nebo stav vyjimecny (v piipadé povoleni vyjimky), nebot’ rozhodujici je vzdy
kone¢né rozhodnuti ve véci samé (napi. vydani izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni).
Vyse uvedeny materialni znak rozhodnuti pfedbézné povahy je tedy splnén.

Z hlediska zminéného procesniho znaku je tfeba pfedné konstatovat, Ze rozhodnuti
o vyjimce zobecnych technickych pozadavki na vystavbu ma ve své podstaté charakter
rozhodnuti o pfedb&zné otazce, pficemz obecné plati, Ze rozhodnuti o ptredbézné otdzce
je vzdy rozhodnutim ptedbézné povahy; na tuto jeho povahu nema vliv, zda je ulini
na pocatku fizeni ve véci samé organ, ktery vtomto fizeni rozhoduje, nebo jiny orgén
ptisluSny posoudit takovou otazku samostatné (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢. 201/1998). Stejné tak neni rozhodné, Ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni dané vyjimky
ve své podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz nelze brojit
piimo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, l1ze zcela
jisté brojit proti jeho dusledktim, tj. napf. proti vydani ¢i nevydani stavebniho povoleni,
coZ je pro posuzovanou veéc podstatné. Samotné rozhodnuti o udéleni ¢i neudé€leni vyjimky
neni totiz bez dal§iho zptsobilé zasdhnout prava ucastnikii fizeni, nebot’ jde o rozhodnuti,
které se vydava vzdy v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim a teprve
vysledek tohoto fizeni podle stavebniho zdkona je zptsobily skute¢ného (kvalifikovaného)
zkraceni prav Gcastniki fizeni.

Posouzeni splnéni obecnych technickych poZzadavkii na vystavbu, jakoZ i ptipadné
rozhodnuti o vyjimkach z téchto pozadavkid tak neni vyloueno ze soudni ochrany, kdyz
jejich soudniho ptfezkumu Ize dosahnout v ramci ptezkumu finalniho rozhodnuti ve véci samé,
at’ uz pozitivniho nebo negativniho, pficemz ani v jednom piipadé nebudou ucastnici fizeni,
kteti tak jako v souzené véci sleduji odlisné zajmy, zkraceni na svém pravu piistupu k soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 As 46/2007 - 54).

V souzeném piipadé¢ tak bylo tieba podle § 68 pism. e) s.f.s. zalobu stézovatele
posoudit jako nepfipustnou a odmitnout ji podle ustanoveni § 46 odst. I pism. d) s.f.s.
Meéstsky soud proto pochybil, pokud Zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. a nezabyval se pfitom, zda v dobé vydani spravniho rozhodnuti mél ¢i nemél
byt stézovatel podle zdkonné upravy ucastnikem spravniho fizeni. Z hlediska procesni
ekonomie vsak za této situace neni diivodu napadené usneseni zrusit a véc vratit mestskému
soudu s tim, aby stézovatelovu zalobu odmitl pouze s jinym odivodnénim.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti méstského
soudu (kterym byla zaloba stézovatele odmitnuta) bylo ve svém vysledku spravné, jakkoli
spocivalo na nespravném odtivodnéni.



¢.j. 2 As 79/2006 - 92

VIL
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.
VIIL
Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiZznosti ptfesahujici ramec jeho b&zné ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



