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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: R. M., zastoupen
JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem BartoSova 4, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
€. J. OAM - 77/VL - 07 - ZA04 - 2006 ze dne 9. 3. 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 96/2006 - 25 ze dne 26. 7. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Pévé Skybové, se prizmava odmeéna
ve vys$i 5712 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) podal véasnou kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zzakon o azylu®), jako nediivodna zamitnuta. Rovnéz na né¢j nebyla vztazena prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil tim,
ze sté¢zovatel v prubéhu spréavniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by byl pronasledovéan pro uplatiovani politickych prav a svobod nebo pro nékterych
z divodil vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu ze strany statnich ufadd, nebo ze by takové
jednani bylo ze strany statnich ufadi v pfipadé stéZovatele podporovano nebo trpéno.
Zalovany dale své rozhodnuti odivodnil také tim, e ze spravniho fizeni vyplynulo,
ze sté¢zovatel pozadal o udéleni azylu az po té, co skoncila platnost jeho viza za Ucelem
zaméstnani, coz Zalovany oznadil jako snahu stéZovatele o legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, dale jen ,.s. T. s.*), je podédna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl i¢astnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. T.s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZzovatel uplatiiuje divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plnée
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatel uvedl, Ze Zadost o udé€leni azylu podal zdivodu nesndSenlivosti
mezi Kyrgyzy a Uzbeky, pricemz otec stéZzovatele je Uzbek, a proto k nim domi ¢asto chodili
mladi vytrZnici, rozbijeli okna a vyhanéli je pry€. StéZovatel sam se také povazuje za Uzbeka.
Stézovatel se s timto problémem obratil na policii, kterd zasahla a vytrznikiim ud¢lila pokutu.
StéZovatel také uvedl jako divod odchodu z vlasti svoji profesi, je akrobat a s cirkusem
cestuje po raznych statech, do Ceské republiky pficestoval jiz vroce 2001 a v zimnich
mésicich se opét vracel do Kyrgyzstanu. Naposledy pticestoval do Ceské republiky v dubnu
2005 a zadost 0 azyl podal dne 19. 1. 2006 poté, co byl zadrzen cizineckou policii.

StéZzovatel v kasani stiZznosti namitd nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni
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dle spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech a je s nimi rozporu, coz dle nazoru stézovatel ovlivnilo
zdkonnost rozhodnuti. Déle stézovatel v kasacni stiznosti vytykd spravnimu orgénu,
ze v prubéhu spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil
povinnosti jemu uloZzené zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*),
a odkazuje na §§ 3, 32, 46 a 47 spravniho fadu. Konkrétné stézovatel uvadi, ze spravni organ
isoud nespravn¢ vyhodnotily politickou situaci v zemi jeho plivodu, nebylo dostatecné
piihlédnuto k narodnostni nesnédSenlivosti a prondsledovani stézovatele v Kyrgyzstanu
a tedy mu mél byt azyl dle § 12 zdkona o azylu udélen.

K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou
judikaturu, napi. na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz, kde je konstatovano, ze ,,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu
obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromych osob, neni bez dal$iho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.,
tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce ddva obCanlim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich orgéni, a tyto skute¢nosti v fizeni o udé€leni azylu
nebyly vyvraceny*. Rovnéz byla tato problematika feSena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soude ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60.

Vyhrozovani a vytrznosti z dlivodu nesnasenlivosti mezi narodnostnimi mensinami
ze strany soukromych osob, nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu,
tim spiSe, pokud policie v takovychto pifipadech zasdhne pro zjednani napravy a potfadku.
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze za pronasledovani nelze povazovat ani piipadny
masovy vyskyt negativnich jevii v zemi plivodu stéZovatele za predpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky. Pokud statni orgdny tyto negativni jevy potiraji, pak nelze hovofit
o pronasledovani, a to ani tam, kde moZnosti statnich organt nejsou dostatecné a tato opaieni
nemaji trvaly efekt. PfisluSnici urcit¢ narodnosti mohou byt objektem ustrkli, verbalni
¢ipfipadné 1 fyzickych utoklt ze strany svych spoluobCant, jez prameni z negativnich
lidskych vlastnosti, jimiz jsou napf. animozita, zavist, strach z ohrozeni socidlnich jistot,
diivéjsi prikofi skute€na 1 domnéld ¢i xenofobie, to v§ak samo o sob& neni mozné podradit
pod pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, blize v rozsudku ze dne 9. 1. 2007,
¢.]. 8 Azs 46/2006 - 85, dostupny na www.nssoud.cz.

K ndmitkam stéZovatele tykajicich se poruseni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otazkou dokazovani a rozsahu zjistovani
skutkového stavu v azylovém fizeni se zabyval obSirn¢ jiz ve své piedchozi judikatuie,
je mozné odkézat zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
&.j. 5 Azs 22/2003 - 41. Ukol zalovaného nespoéiva v piedestirani diivodil, pro které je azyl
obvykle ud€lovan, nybrz zalovany musi zadateli o azyl umoznit, aby uvedl v§echny okolnosti,
které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. Timto zpiisobem zalovany postupoval
a Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, z nichz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychézel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu, naopak zjisténi
ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které sdé€lil sam stézovatel a jsou
pro posouzeni daného ptipadu dostacujici.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ustdlena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd
na namitky podané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
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Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro pfijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti NejvysSi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
Jjiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
€.J. 56 Az 96/2006 - 46 ze dne 3. 10. 2006 ustanovena zastupkyné, advokatka JUDr. Péva
Skybova. Nejvyssi spravni soud zastupkyni piiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi
2x 2100 K& za dva ukony pravni sluzby spocivajici v doloZené pravni poradé s klientem
vcetné prevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale ndhradu hotovych vydaji
ve vyS$i pausalni ¢astky 2 x 300 K¢ za dva tkony podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané zpfidané hodnoty,
zvysuje se tato Castka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato zastupkyné povinna z odméeny
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, tj. o 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se pifiznava odmeéna v celkové
vys$i 5712 K¢&. Tato Castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhité
Sedesati dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



