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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Ing. O. V., proti
zalovanému Financ¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, proti rozhodnutim ze dne 29. 9. 2005, €. j. 3798/130/2005-An a €. j. 3797/130/2005-
An, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 9. 2006, €. j. 31 Ca 333/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2006, €. j. 31 Ca 333/2005 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 29.9.2005 vydal zalovany shora uvedena rozhodnuti, jimiz zamitl odvolani
zalobce proti platebnim vymérim na danové pendle na dani z pfidané hodnoty vydanym
Finan¢nim ufadem v Moravské Tiebové (dale jen ,.spravce dané*) za zdanovaci obdobi
od 1.4.2004 do 30.4.2004 ve vysi 33392 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1.7.2004
do 30.9.2004 ve vysi 48607 K¢ Divodem vymétfeni pendle byla skutecnost,
ze za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2004 vykazal zalobce v danovém ptiznani nadmérny
odpocet dan¢ zptidané hodnoty ve vysSi 464 373 KE. Spravce dané nasledné zahajil
s zalobcem vytykaci fizeni k objasnéni spravnosti vyse tohoto nadmérného odpoctu.
Poté ve zdaiiovacim obdobi od 1.4.do 30.4.2004 vykazal zalobce danovou povinnost
ve vysi 124 746 K¢ a ve tietim Ctvrtleti roku 2004 daniovou povinnost ve vysi 273 069 K¢;
zalobce vsak tyto povinnosti neuhradil, nebot’ se domnival, Ze m4 na svém osobnim uctu
pieplatek ztitulu uvedeného nadmérného odpoctu, ktery je mozno na thradu
téchto povinnosti pouzit. Spravce dané¢ pak dne 21.4.2005 ukoncil vytykaci fizeni
za . ¢tvrtleti roku 2004 vydanim platebniho vyméru, v némz potvrdil spravnost vykazané¢ho
nadmérného odpoctu ve vysi 464 373 K¢. Nasledné pak vydal platebni vyméry na danové
penale za vySe uvedena zdaiiovaci obdobi s tim, ze nadmérny odpocet byl vyméien az dne
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21.4.2005 a teprve timto dnem byly uhrazeny vySe zminéné danové povinnosti zalobce
za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2004 do 30. 4. 2004 a za III. ¢tvrtleti roku 2004.

Proti rozhodnutim Zalovaného brojil Zalobce Zzalobami ke krajskému soudu,
ktery je spojil ke spolecnému projednani a nasledné dospél k zavéru, ze postup zalovaného
nebyl v souladu se zdkonem a napadena rozhodnuti zrusil. V odiivodnéni uvedl, Ze danova
povinnost (resp. nadmérny odpocet) nebyla dafovému subjektu stanovena odliSné,
neZ ji sam pfiznal, a proto lze postupovat pouze podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona Ceské
narodni rady ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (dale jen ,danovy tad®).
Za den vyméfeni je v takovém pripad¢ povazovan posledni den lhiity pro podani danového
pfiznani, tedy v daném piipad€é datum 25. 4. 2004. V tento den také vznikl Zalobci vratitelny
pteplatek (nikoliv aZ vydanim platebniho vyméru dne 21. 4. 2005), ktery mohl byt pouzit
k thrad€¢ néslednych danovych povinnosti Zalobce. Platebni vyméry na danové penale
nebyly tudiZ vydany v souladu se zdkonem.

Ve vcéas podané kasacni stiZznosti Zalovany napadl pfedmétny rozsudek krajského
soudu a namitl, ze druhd véta § 46 odst. 5 danového faddu urcuje den vymeétfeni dané
a doruceni rozhodnuti vyhradné pro ptipady, kdy dan neni daiiovému subjektu sd€lovéana
platebnim vymeérem, coz znamend, Ze pro feSeny piipad nepfichazi v ivahu. Krajsky soud
pfitom nebral v potaz dalsi disledky svého rozhodnuti. Napiiklad v ptipad¢ vlastni danové
povinnosti by podle nazoru krajského soudu muselo rovnéz dojit napiiklad po rocnim
vytykacim fizeni, na jehoz zaklad¢ by bylo zjisténo, ze pfiznand vySe dané byla spravna,
k vyméfeni ve smyslu § 46 odst. 5 danového fadu tedy s ro¢ni zpétnou platnosti. Pro pfipad,
ze by danovy subjekt v ptivodni 1htuté dan nezaplatil, vymétenim podle § 46 odst. 5 daiiového
fadu by nebyla stanovena tzv. nahradni lhlta splatnosti, po jejimZz uplynuti lze pfistoupit
k vymahani danovych nedoplatkti. Tato lhita by musela byt dainovému subjektu sdélovana
samostatnym rozhodnutim, proti kterému by bylo pfipustné odvolani, coz by vedlo k dal§imu
zbyteCnému prodluzovani fizeni. V ptipadé, ze by byla dan v plivodni lhaté zaplacena,
stava se platba po celou dobu vytykaciho fizeni preplatkem, ktery lze pouzivat dle § 59
danového tadu. Pokud by pak po roce doslo se zpétnou platnosti k vyméteni dané,
stalo by se jakékoliv pouZiti pfeplatku zpétné nezdkonnym, coz by vedlo k dal§im sankcim
bud’ na téZe nebo jinych danich.

I v pfedmétném piipadé nadmérného odpoctu Ize v nazoru krajského soudu najit celou
fadu problémil. Zalovany si je védom uréité tvrdosti zakona pfi stanoveni penale, nicméné
po celou dobu provadéného fizeni ma zalobce svd prava tykajici se piipadné necinnosti,
kterd mize uplatnit. Navic, pokud vznikne vyméfenim nadmérného odpoctu vratitelny
pteplatek, je spravce dané povinen podle § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, tento preplatek do 30 dni od vymeéteni vratit. Penize ulozené u spravce dané
by tak mohly byt vyuzity pro pifipadnou platbu dani spravcem dané pouze jedenkrat,
a pokud by byly vraceny, zédlezelo by jejich pouziti jiz vzdy na vili daiiového subjektu,
coz znamena, ze spravce dané by nemohl dalsi piipadné sankce jiz nikdy ovlivnit. Navic
v pfevazujici Casti  vytykanych piipadd zpisobuji prodluzovani vytykacich fizeni
samy danové subjekty — takovéto jednani by podle nazoru krajského soudu padalo na vrub
statu, nebot’ do 30 dnili od vyméteni dan€ podle § 46 odst. 5 datlového fadu by spravce dané
nadmérny odpocet nikdy vratit nemohl a danovému subjektu by byl povinen zcela
neopravnéné vyplatit urok podle § 64 odst. 6 danového tadu, protoze nadmérny odpocet
ve lhaté nevratil. Tvrdost zakona lze tak podle zalovaného odstranit pouze zadosti o prominuti
ptisluSenstvi podle § 55a danového fadu. Rovnéz zalovany namitd, Ze nazor krajského soudu
popiel vyznam ustanoveni § 43 odst. 3 danového tadu.
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Ze vsech vySe uvedenych divodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve stanovené lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
Kasacni stiznost je divodna.

Zalovany uginil pfedmétem kasa¢ni stiznosti pfezkum pravniho nazoru krajského
soudu, podle n¢jz v pripadé, kdy spravce dan¢ ukonéi vytykaci fizeni vydanim platebniho
vymeéru, ktery potvrdi sprdvnost danovym subjektem vypocteného nadmérného odpoctu,
uplatni se § 46 odst. 5 daniového fadu (resp. jeho druhd véta). Podle tohoto ustanoveni nemusi
spravce dané sdélovat daflovému subjektu vysledek vyméfeni, neodchyluje-li se vyméfena
dan od dan€ uvedené v danovém ptiznani nebo hlaseni, a pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdé€ji do konce pfistiho zdanovaciho obdobi. V tomto pifipadé se za den
vyméteni dan¢ a soucCasné za den doru€eni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje
posledni den lhity pro podani danového ptiznani nebo hlaSeni, a bylo-li danové ptiznani
nebo hlaSeni podano opozdéné, den, kdy doSlo spravci dané. Stejné se pii pocitani lhit
postupuje 1 u dodate¢ného danového pfizndni nebo hldseni. Podle krajského soudu
je tedy predmétny platebni vymér pouze deklaraci nadmérného odpoctu, ktery byl vymeéien
jizvden posledni lhity pro podani danového pfizndni na dan zpfidané hodnoty.
S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje.

Pro spravné posouzeni véci si je tfeba nejprve ujasnit moznost vzniku pieplatku
na dani z titulu nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty. Obecné upravuje pieplatek § 64
odst. 1 danového tadu, podle n&jz je Castka plateb prevySujici splatnou dan vcetné
piislusenstvi dan€ daniovym pieplatkem. Soucasné nicméné plati § 97 citovaného zakona,
kdy ustanoveni ¢asti prvni az Sesté a osmé tohoto zédkona se pouziji, pokud ustanoveni ¢asti
sedmé nebo zvlastni danovy zakon nestanovi jinak. Pravé v ptipad¢ dané€ z pfidané hodnoty
existuje specialni uprava v § 105 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze vznikne-li v disledku vymétfeni nadmérného odpoctu
vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vymétfeni nadmérného odpoctu.
Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pieplatek zménou danové povinnosti
na zékladé¢ dodate¢ného vyméfeni, a postupuje se podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Prohlésenim konkurzu se daniové fizeni nepterusuje a po prohlaSeni konkurzu se platci vrati
vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nemé danové nedoplatky vzniklé pied prohlaSenim
1 po prohlaseni konkurzu.

Podstatou uvedenych ustanoveni je tedy skutecnost, Ze v ptipadé nadmérného odpoctu
muze preplatek vzniknout az v okamziku vymeéteni (na rozdil od obecné upravy v danovém
fadu, kde postaci samotny fakt, ze ¢astka plateb prevySuje splatnou dan vcetné piisluSenstvi).
Pfed okamzikem vyméfeni tedy zaddny nadmérny odpocet neexistuje, a proto ho nelze
ani pouzit na tthradu jiné danové povinnosti.

Vyméfit dan lze pak konkludentné (fikci) dle §46 odst.5 datlového fadu,
ato v pfipadé, kdy spravce dané nema pochybnosti o spravnosti danového piiznani
nebo hldseni. Naopak existuji-li na stran¢ spravce dané takové pochybnosti, je opravnén
zahdjit vytykaci fizeni vyzvou podle § 43 odst. | danového fadu. Na zakladé vysledkt
vytykaciho ftizeni pak spravce dané vyda platebni vymér, a to ve vSech piipadech
(tj. je-li daniovd povinnost, resp. nadmérny odpocet, vysSi, niz§i nebo 1 stejna
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jako v projedndvaném ptipad¢). Po zahdjeni vytykaciho fizeni vSak jiZz nelze hovofit
o konkludentnim stanoveni dan¢€, a proto nepiipada v tivahu aplikace § 46 odst. 5 daniového
fadu. Ostatné Nejvyssi spravni soud se pfedmétnou problematikou jiz ve své rozhodovaci
praxi zabyval. V rozsudku ze dne 15.3.2007, ¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57 (www.nssoud.cz),
uvedl, ze , zahdji-li spravce dané vytykaci vizeni dle ust. § 43 zdkona o sprave dani
a poplatku, absolutné timto ukonem vylouci moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 cit. zakona,
tj. vvméreni dané za pomoci fikce. Je proto nerozhodné, s jakym vysledkem sprdavce dané
ukonci vytykaci rizeni, nebot’ je vidy povinen o této skutecnosti vyrozumét danovy subjekt
platebnim vymérem, a to zejména z diivodu pravni jistoty danového subjektu. Az vydani
platebniho vymeéru je skutecnosti rozhodnou pro viastni vymeéreni dané, tj. z hlediska zakona
o dani z pridané hodnoty pro vznik nadmeérného odpoctu*.

Aplikujeme-li uvedené zaveéry na pravé projednavany piipad, pak k vyméteni
nadmérného odpoctu za prvni Ctvrtleti roku 2004 doSlo az vydanim platebniho vyméru dne
21.4.2005 ukoncujiciho vytykaci fizeni a teprve v tento okamzik bylo moZné uvazovat
o vzniku pfeplatku na dani. SouCasné¢ je ziejmé, ze zalobce své danové povinnosti
za zdafiovaci obdobi od 1.4.2004 do 30.4.2004 a za III. Ctvrtleti roku 2004 neuhradil
(a¢ tak mohl uc€init jinym zplsobem nez domnélym pieplatkem na dani), a proto spravce dané
postupoval spravné, pokud zalobci vyméfil pendle za opozdéné uhrazené dané
(k tomu tedy doslo az dne 21. 4. 2005). Z tohoto pohledu tedy nelze platebni vyméry spravce
dan¢ (a nasledna rozhodnuti Zalovaného) povazovat za nezdkonné a nazor krajského soudu
je tudiz chybny.

Nejvyssi spravni soud naopak neptisvedc¢il namitce zalovaného, ze nazor krajského
soudu popird vyznam § 43 odst. 3 daniového tadu; podle néj plati, Ze pokud je den podani
danového pfiznani nebo hlaseni dnem pocatku béhu lhity pro rozhodnuti spravce dané
nebo pokud je pocatek béhu lhity od tohoto dne odvozovan, béh lhity se vydanim vyzvy
podle predchozich odstaved pierusuje a nova lhita pocne bézet az ode dne,
kdy jsou odstranény pochybnosti vytykané spravcem dané ve vyzvé. Tato Uprava dopada
na okamzik vzniku danového pieplatku. Jak vSak bylo uvedeno vyse, v pfipadé nadmérného
odpoctu u dané z ptidané hodnoty se vznik pieplatku a lhita pro jeho vraceni vaze na den
jeho vyméteni a nikoliv na den podéani danového ptiznani ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni
daniového fadu. V ptipadé nadmérného odpoctu se tedy § 43 odst. 3 dantového fadu neuplatni,
a proto se zavery krajského soudu tykajici se takového nadmérného odpoctu nemohou dostat
s timto ustanovenim do rozporu.

Namitky Zalovaného tykajici se uplatnéni nazoru krajského soudu v hypotetickém
pripadu danové povinnosti neshledal Nejvyssi spravni soud za divodné, nebot’ predmétem
probihajiciho fizeni je otdzka vyméfeni nadmérného odpoctu. Namitky tak mifi zcela mimo
podstatu véci.

Nicméné povazuje soud za vhodné, vzhledem k urcité tvrdosti predmétné pravni
upravy, poukdzat na moznost zadat o prominuti penéle postupem podle § 55a daitového tadu.

Tyto zavéry vSak nic neméni na diivodnosti namitek uvedenych vyse; Nejvys§si spravni
soud proto zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, v némz bude krajsky soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho
soudu, tedy bude v daném ptipad¢ povazovat vydani platebniho vyméru za skute¢nost urcujici
okamzik vyméfeni dané a nasledné vzniku pteplatku; avSak soucasné prezkoumé soulad
rozhodnuti zalovaného se zdkonem i z hlediska dalsich Zalobnich bodt obsazenych v zalobé¢.
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V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



