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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobkyné: G. Ch., zast. Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem AK Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi se sidlem Hradec Kralové, Velké
nameésti 135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.1.2007, ¢.j. 32 Az 31/2006 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. OAM-923/VL-10-K04-2002. Rozhodnutim
spravniho orgdnu nebyl zalobkyni k jeji Zadosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zak. & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany
rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani.

Krajsky soud ptisvedcil zavérim spravniho orgdnu, Ze skutecnosti uvadéné zalobkyni
nelze povazovat za duvody udéleni azylu. Subjektivni pocit Zalobkyné sdm o sob¢& jesté
neznamend naplnéni znakli prondsledovani tak, jak jsou vymezeny zdkonem o azylu. Rovnéz
podle krajského soudu lze problémy zalobkyné oznacit jako potiZze se soukromymi osobami
(v daném ptipad¢ nabozenskou sektou), které nelze pficitat statu a které nezakladaji divod
pro udéleni azylu. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek zdejsiho soudu ve véci
&.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 10. 3. 2004. Zadna pochybeni neshledal krajsky soud
ani pokud jde o rozhodnuti Zalovaného podle § 13, § 14 ¢i § 91 zdkona o azylu, vyloucil
rovnez tvrzené poruSeni procesnich predpisti zalovanym.
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Kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (déle téz ,stézovatelka*) rozsudek krajského
soudu z diivodl podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. . s.“). Soud dle jejiho nazoru zejména nespravné vylozil ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu. Dle svého presvédceni spliuje stézovatelka jak podminku
pronasledovani, resp. odivodnéného strachu z n¢j, tak 1 podminku zdkonného divodu
tohoto pronasledovani, ktery v jejim ptipadé spociva v nébozenstvi. Pojem pronasledovani
je podle ni naplnén, nebot’ ji stat nezajistil odpovidajicim zpisobem ochranu pied jednanim
nabozenské sekty, jiz byla po urcitou dobu ¢lenem. Strach stéZovatelky z pronasledovani
se pak odviji pravé od jeji n¢kdejsi ptislusnosti k této sekté, z cehoz dovozuje zdkonny ditvod
svého prondsledovani, tj. nabozenstvi. Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu (odivodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozZenstvi) nelze podle stéZovatelky vztahovat pouze
na perzekuci statu a jeho orgdnt vii¢i obcanovi z nabozenskych divoda. Uvedené ustanoveni
dopadé podle jejiho ndzoru rovnéz na ptipady, kdy je obCan stitu pronasledovan pro svou
ucast Ci neucast v neékteré cirkvi, a to 1 tehdy, je-li pronasledovan ze strany soukromych osob.
Druhé ¢ast zdkonné definice pojmu pronasledovani (pronasledovani ze strany soukromych
osob) by v opacném pfipadé¢ podle stézovatelky postradala jakykoli smysl. Pfijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje stéZovatelka v hrubém pochybeni krajského soudu pii vykladu
hmotného préva, pficemz uvedené pochybeni je podle ni natolik intenzivni, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Pti rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatelky musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedn¢ tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stéZovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem
vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany
vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele
je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. T. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipad¢ podstatny ptesah svych vlastnich zajma a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasacéni stiznost vécné projednat.

StéZovatelka jako divod piijatelnosti uvedla , hrubé pochybeni krajského soudu
privwkladu hmotného prava“. To spatfuje v jeho nespravné interpretaci ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu. Uvedenému diivodu pfijatelnosti podané kasacni stiznosti nemulze
Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Krajsky soud se totiz pti vykladu predmétného ustanoveni
nijak neodchylil od konstantni judikatury zdejSiho soudu, podle které nelze zpravidla
pronasledovani ze strany soukromych osob povazovat za divod udéleni azylu. (K tomu
srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51,
www.nssoud.cz, ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003 - 94, www.nssoud.cz, pfip. ze dne
10. 3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz.) I kdyby pak v daném piipadé bylo
1ze posoudit jednani oné nabozenské sekty jako pronésledovani ve smyslu zdkona o azylu,
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neni v daném piipad¢ dan jeho zdkonny divod. Argumentace stéZovatelky je totizZ v tomto
ohledu zcela mylnd. Obdobny zpiisob dovozovani existence zakonného davodu

vvvvv

zedne 24. 5. 2006, C.j. 3 Azs 182/2005 - 122, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, Ze podminky pfijatelnosti v daném ptipad€ nejsou splnény a kasacni
stiznost sté¢Zovatelky dle ust. § 104a s. f. s. pro nepiijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 5. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






