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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. J. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské
Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7,
adresa pro dorucovani: post. schr. 21/P, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, €. j. 12 Ca 151/2005 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku M¢estského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2005,
&.j. 0SZ-19-118/VO-Ze-2005,  jimz  bylo  zamitnuto  jeho odvolani  proti
rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2005,
€. j. OSZ-57037-17/VD-Ku-2005, vydanému ve véci zaniku naroku na ptispévek za sluzbu
(spravni orgéan prvni instance rozhodl, ze prispévek za sluzbu ¢inici 9569 K¢ mésicné za dobu
od 1. 9. 2005 do 9. 9. 2005 ve vysi 2871 K¢ obdrzi stézovatel v zati 2005. V odivodnéni
rozhodnuti se uvadi, ze od 10. 9. 2005, tj. ode dne vzniku naroku stéZovatele na starobni
dichod, sté¢zovateli prispévek za sluzbu nendlezi).

Ve své kasacni stiznosti stéZzovatel namita, ze v prubéhu odvolaciho ftizeni pted
zalovanym skutecné¢ pozadal zadosti ze dne 7. 9. 2005 o pfiznani starobniho dichodu, tedy
zménil svoji pivodni volbu ucinénou dne 11.7.2005, vniz se na zdkladé¢ zikona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o
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sluzebnim poméru‘) rozhodl pro vyplatu ptispévku za sluzbu. Z toho, Ze stézovatel zménil
svoji volbu, ovS§em Zalovany podle stéZzovatele pti rozhodovani o odvolani viibec nevychazel.
Stézovatel ma navic za sporné, jak jeho ukon ze dne 7. 9. 2005 (pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: stézovatel v kasacni stiznosti hovori o ,,ukonu (...) ze dne 11. 7. 2005, nicméné
z kontextu je ziejmé, Ze mini zdadost o starobni diichod ze dne 7. 9. 2005) viubec hodnotit,
nebot’ v ném vyslovné neodvolava svoji piivodni volbu, 1 kdyZ toto odvolani Ize dovodit
z obsahu samotné listiny (jde o opak piivodni volby). Stézovatel se v této souvislosti dovolava
analogie s institutem vypovédi zaméstnance z pracovniho poméru. Podle § 44 odst. 3 zdkona
¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,,zakonik prace z roku 1965%; s t€innosti od 1. 1.
2007 nahrazen zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonikem prace; dale jen ,,zdkonik prace z roku
2006%) totiz plati, ze vypovéd miZe byt odvoldna pouze se souhlasem druhého ucastnika.
StéZovatel tedy ma za to, ze jeho Ukonu ze dne 7. 9. 2005 nelze ptikladat jakykoliv vyznam,
nebot’ absentuje souhlas spravniho orgdnu s takto provedenou zménou volby. Tento souhlas
pak podle stézovatele nelze dovodit ani z obsahu spravni Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ to bylo vedeno zcela odliSnymi divody.

StéZovatel dale konstatuje, Ze na danou véc lze nahliZet i z pohledu sociélni situace,
do které by se dostal, kdyby trval na svém ptesvédceni o pravu na vyplatu ptispévku za sluzbu
a o starobni dichod nepozadal. V takovém piipadé¢ by nemél narok ani na jeden piijem
a dostal by se do tizivé socidlni situace. Podle jeho nazoru se mu tedy nelze divit, ze byt
nebylo jesté prvoinstancni rozhodnuti spravniho organu pravomocné a vykonatelné, volil
tzv. menSi zlo, aby si zajistil alesponi néjaky ptijem finan¢nich prostfedkl. StéZovatel tedy
uzavird, ze ukon, ktery podle nazoru méstského soudu zapftic€inil nediivodnost jeho Zaloby,
ucinil pod tlakem vyvolanym nezdkonnym postupem spravniho organu prvniho stupné, aby se
nedostal do tizivé socidlni situace.

Z vyse uvedenych divodi st€Zovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti zrekapituloval pravni nazor
vyjadieny v kasacni stiznosti napadeném rozsudku a odkazal na judikaturu NejvyS$siho
spravniho soudu, v niz byla otazka vztahu pfispévku za sluzbu a starobniho dichodu jiz
vyfeSena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, €. j. 3 As 14/2006 - 115).

Dale konstatoval, Ze sluzebni pomér policisty vznikd mocenskym aktem sluzebniho
funkcionate a vyrazné se tedy odliSuje od pracovniho poméru, ktery je typickym pomérem
soukromopravnim, jehoZ Gcastnici maji rovné postaveni. V souvislosti s odvolacim fizenim
podle zakona o sluzebnim poméru nelze podle zalovaného aplikovat zakonik prace z roku
1965. SluZebni funkcionaf neni povinen vyjadrit souhlas se zménou volby opravnéného.

Zalovany dale uvedl, Ze volba opravnéného podle § 118 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru nijak nesouvisi se socidlni situaci stézovatele. Jestlize stézovatel zvolil starobni
dichod, nemiize byt k jeho socialni situaci ptihliZzeno.

Vzhledem k témto skute¢nostem Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako zcela nediivodnou zamitl.
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I1I.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spornou pravni
otazkou k posouzeni NejvyS$Sim spravnim soudem je, zda skuteCnost, Ze ten, komu
je vyplacen piispévek za sluzbu podle sluzebniho zékona a kdo pivodné projevi viili, aby mu
byl ptispévek za sluzbu vyplacen i poté, kdy mu vznikne narok na starobni diichod, a nésledné
pied skoncenim spravniho fizeni ve véci zastaveni vyplaty ptispévku za sluzbu (vedeného
na zaklad¢ nespravného pravniho ndzoru spravniho organu, Ze dnem predchazejicim dni
vzniku néaroku na starobni dichod zanikne néarok na ptispévek za sluzbu) z diivodu obavy ze
socidlni nouze pozada o starobni diichod, ma i nadale narok na vyplatu ptispévku za sluzbu.

Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s.vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasac¢ni stiZnosti:

Prvoinstan¢éni spravni organ, feditel odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra, rozhodl dne 22. 8. 2005 pod €. j. OSZ-57037-17/VD-Ku-2005 ve véci zaniku naroku
na prispévek za sluzbu tak, Ze st€zovateliv piispévek za sluzbu €inici 9569 K¢ mésicné obdrzi
stézovatel za dobu od 1. 9. 2005 do 9. 9. 2005 ve vysi 2871 K& v zati 2005. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno tim, ze st€zovateli dne 10. 9. 2005 vznikne narok na starobni duchod a ze ode
dne vzniku tohoto naroku mu nenalezi ptipévek za sluzbu (spravni organ v této souvislosti
poukdzal na § 116 odst. 4 zékona o sluzebnim poméru).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, ve kterém predev§im namital, Ze je
nutno vzit v ivahu, ze zadosti ze dne 11. 7. 2005 zadal o ptispevek za sluzbu, ¢imz uplatnil
pravo subjektivni volby v souladu s § 118 odst. 2 sluZzebniho zdkona. Postup spravniho organu
prvni instance, ktery zanik naroku na pfispévek za sluzbu spojuje se vznikem naroku na
starobni dichod, podle stéZovatele fakticky znemoznil aplikaci § 118 odst. 2 o sluZebnim
poméru, resp. zcela vyloucil aplikaci urcené zdkonné volby vzijemnym rozporem s
§ 116 odst. 4 t€hoz zékona.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20.10.2005, &.j. OSZ-19-118/VO-Ze-2005,
odvolani stéZovatele zamitl. Podle zalovaného v ptipadé stézovatele nedoslo dne 10. 9. 2005
k soubéhu naroku na ptispévek za sluzbu a starobni diichod, nebot’ narok na starobni dichod
vznikl dnem 10. 9. 2005 a narok na piispévek za sluzbu zanikl dnem 9. 9. 2005. Zalovany
konstatoval, ze jeding v pifipad¢ predCasného starobniho dichodu je mozné uplatnit pravo
na subjektivni volbu vyplaty jiné davky nez ptispévku za sluzbu.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou, kterou méstsky soud svym vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. V odiivodnéni soud pfedev§im uvedl, Ze mezi ucastniky je sporna otdzka,
zda stézovateli zanikl narok na prispévek za sluzbu v souvislosti se vznikem naroku
na starobni diichod podle ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona o sluZebnim poméru, kdyz zaroven
v ustanoveni § 118 odst. 2 t¢hoz zdkona je stanoveno, ze pii soub&éhu naroku na piispévek
anaroku na starobni dichod ma pozivatel moznost volby mezi narokem na pfispévek
za sluzbu a narokem na starobni diichod. Méstsky soud dale uvedl, ze vznikne-li pozivateli
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prispévku za sluzbu narok na starobni dichod, je opravnén provést volbu mezi pfispévkem
za sluZzbu a starobnim dichodem. Starobni dichod si opravnény zvoli poddnim Zadosti
o pfiznani nebo vyplaceni diichodu. Jsou-li pak splnény podminky naroku na starobni dichod
1 na jeho vyplatu a opravnény podanim Zadosti o diichod zvoli starobni diichod, zanikne jeho
narok na piispévek za sluzbu a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li opravnény piispévek
za sluzbu, miZe o starobni diichod pozadat 1 pozd¢ji, nebot’ to Zadny zakon nevylucuje.

V souzené véci ovSem stézovatel podle méstského soudu nejprve sdélil, ze si voli
naddle vyplatu pfispévku za sluzbu, avSak v prubehu spravniho tizeni své stanovisko zménil
tim, ze pozadal o pfiznanim starobniho dichodu. Tim podle soudu stézovateli zanikl narok
na prispévek za sluzbu ve smyslu § 116 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. Zamitavy vyrok
napadené¢ho rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, proto soud hodnotil jako nakonec ve vysledku spravny s ohledem
na stéZzovatelovu volbu uc¢inénou v priibéhu spravniho tizeni. Méstsky soud ovSem zduraznil,
ze se samotnym odivodnénim napadeného spravniho rozhodnuti nesouhlasi, a odkazal na své
vlastni odiivodnéni.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Po pravni strance je s ohledem na vice nez ro¢ni konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz jeho preceden¢ni rozsudek ze dne 17. 8. 2006, €. j. 3 As 14/2006 - 115,
viz dale jeho rozsudky ze dne 7.3.2007, ¢.j.2 As65/2006-72, ze dne 14.3.2007,
¢.].2 As 68/2006 - 60, a ze dne 27. 4. 2007, €. . 5 As 71/2006 - 86, které¢ pravni nazor diive
vyjadieny potvrdily a vyslovné na ng& odkazaly; vSechny rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz) neni pochyb o tom, Ze narok na pfispévek za sluzbu zanika dnem vzniku
naroku na dichod na zaklad¢ podani Zadosti o starobni diichod a Ze existuje moZnost volby
tim, kdo jej ma pobirat, mezi piispévkem za sluzbu a starobnim diichodem. Pravni nazor
vyjadieny ve shora jmenovanych rozhodnutich lze shrnout tak, Ze ndrok na prispévek
za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdakona o sluzebnim poméru zanika pouze v tom pripade,
Ze policista pri soubéhu naroki na starobni diichod a na prispévek za sluzbu zvolil podle
§ 118 odst. 2 téhoz zakona pobirani diuchodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik ndroku
na diichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim.

StéZovatel ve své kasaCni stiZznosti namitd, Ze vySe uvedeny pravni nazor nebyl
podkladem rozhodnuti zalovaného. Tato namitka je zcela trefnd, nebot’ Zalovany v odvolacim
rozhodnuti skutecné vychazel ze svého plivodniho pravniho nazoru, ktery byl shora citovanou
judikaturou popfen a ktery dnes nezastava ani zalovany (viz obsah jeho vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti). Samotnd skutecnost, Ze spravni organ vydal své rozhodnuti na zakladé nespravného
pravniho nézoru, by vsak podle judikatury soudii jesté nemusela bez dal§iho vést ke zruseni
tohoto rozhodnuti, bylo-li by ve vysledku sprdvné a netrpélo-li by néjakou jinou vadou
zpisobujici jeho nezakonnost, k niz by spravni soud musel at’ jiz k zalobni namitce i ex
officio ptihlédnout (viz k tomu napt. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j.5 As20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz; srov. podobny nazor
vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, svazek &. 16,
nalez ¢. 142 Sb. n. u. US).
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Po skutkové strance neni pochyb, ze stéZovatel zadosti ze dne 7. 9. 2005, podanou
15.9. 2007, tj. v pribéhu odvolaciho fizeni pted Zalovanym, uplatnil narok na starobni
dichod od 10.9.2005 a Ze rozhodnutim ze dne 11.1.2006 mu byl starobni diichod od
10. 9. 2005 ptiznan. Znamenalo by to tedy, Ze uplatnénim volby starobniho dichodu by mu
zanikl ndrok na pfispévek za sluzbu. I kdyz tedy Zalovany vychéazel ve svém rozhodnuti
z nespravného pravniho nazoru, nemohlo by jeho rozhodnuti ve vysledku vyznit jinak nez tak,
ze stézovatel naddle nebude mit narok na vyplatu pfispévku za sluzbu, nebot’ mu vznikne
narok na vyplatu starobniho diichodu. Za této situace by proto méstsky soud postupoval zcela
spravné, pokud by Zalobu stéZovatele zamitl s tim, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného sice
neobstoji, ovSem ve vysledku je spravné.

Vyse popsany diisledek, tj. zanik naroku na piispévek za sluzbu, by ovSem nenastal
v ptipadég, ze by tkon stézovatele spocivajici v Zadosti o starobni diichod mél byt povazovan
za neexistentni nebo za majici jiny obsahem neZ bezpodminecnou Zadost o starobni diichod,
tj. volbu starobniho dichodu zahrnujici v sobé stejné bezpodminecné implicitni vzdani
se naroku na piispévek za sluzbu.

Nejvyssi spravni soud vychdzi z teze, ze vetfejné a soukromé pravo v moderni
spolecnosti nejsou dva svéty oddélené ,,Cinskou zdi“, v nichZ by platila zcela a principidlné
odlis$na pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho
fadu. Vztah soukromého a vefejného prava chape Nejvyssi spravni soud v souladu
s ptevazujicimi doktrindlnimi trendy posledni doby (viz napf. Maurer: Allgemeines
Verwaltungsrecht, 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47-51, Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecna cast, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 21-25) jako vztah obecného
a zvlaStniho prava. Jinak feceno, soukromé pravo upravuje prdva a povinnosti subjektl
prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pfi vykonu vefejné moci
(v tomto smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako kterdkoli jind pravnicka ¢i
fyzicka osoba); oproti tomu vetejnopravnimi je takova podmnozina mnoziny vSech pravnich
vztahtl, kterd je charakterizovadna tim, ze v daném pravnim vztahu je alespon jeden z jeho
subjektl vykonavatelem vefejné moci. Teorie vefejného prava jako zvlastniho prava
k ,,obecnému* pravu soukromému pak je v praxi cenna jednak tim, Ze — zejména pfi zapojeni
dil¢ich komponent dal$ich teorii rozliSeni obou zakladnich sfér prava (z4jmové, subordinacni,
organické v jeji plivodni podob¢) — dokdZe normy vefejného a soukromého prava od sebe
veelku efektivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoziuje ,,subsidiarné pouzit
1 ve vefejném pravu normy prava soukromého tam, kde vefejnopravni uprava chybi ¢i je kusa
a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost Upravy ma svlj samostatny
smysl a ucel (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2006,
€. j. 2 As 50/2005 - 53, publikovany pod ¢. 1034/2007 Sb. NSS).

V soukromém pravu plati, ze pravni tikon osoby zpisobi pravni nasledek s timto
ukonem spojeny pouze za piedpokladu, Ze neni stizen neplatnosti. Podobny institut
neplatnosti pravniho tkonu policisty zna i sluzebni zdkon v ustanoveni § 145, ktery obsahové
odpovidé ustanoveni § 242 zdkoniku prace z roku 1965 a je téz podobny upravé v soucasném
zdkoniku prace zroku 2006 (viz jeho § 18 a nasl.), kterd zdsadné¢ vychazi zupravy
v obCanském pravu, ¢i Gpravé v obecné normé obcanského prava, zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCanském zakoniku. VSem zminénym zdkoniim je spolecné, Ze ukon osoby je neplatny,
nebyl-li u€inén mj. svobodng. Jakkoli pravni uprava vztahujici se na fizeni ve vécech
starobniho diichodu, tj. zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zdkon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), podobné vyslovné vyjadieni pozadavku, aby ukon, ma-li mit pravni
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ucinky, byl ucinén svobodné, nemd, nutno mit uvedeny pozadavek za obecné pravidlo
soukromého prava platné zdsadné¢ 1 vpravu vefejném (neni-li vefejnopravni upravou
explicitné ¢i implicitné vylouceno, pfi€emz takova vyluka by se musela opirat o Ustavné
konformni divody, zejména slouzit ochran€ jiné ve srovnani se svobodou jednotlivce
obdobné dulezité stavni hodnoty a respektovat princip proporcionality). Uvedeny vyklad
je ostatné reflexi ¢€l. 1 véty prvni Listiny zékladnich prav a svobod, jednoho z kli¢ovych podle
niz lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

StéZovatel nicméné netvrdi, Ze by zadost o starobni diichod nepodal svobodné. Tvrdi
v podstaté (alesponi takto lze interpretovat jeho vyjadifeni v kasa¢ni stiznosti), Ze ji podal
v ekonomické tisni, nebot’ m¢l za to, ze vzhledem k tehdejSimu pravnimu nézoru zalovaného
ztraci nadéji na pokracovani vyplaty ptispévku za sluzbu a ze k zajiSténi své existence
potiebuje aspoii starobni diichod. Tisen takovéto intenzity vSak nelze ani ndznakem povazovat
za dliivod pro to, aby jeho zadost o starobni diichod bylo mozno posoudit jako u¢inénou nikoli
svobodné. Piiklon k opa¢nému ndzoru by znamenal, Ze kazdy vybér z riiznych alternativ
feSeni urcité zivotni situace by byl omezenim svobody. Ve skuteCnosti stézovatel meél
k dispozici U€¢inné pravni prostfedky, kterymi mohl za sviij — jak se pozdéji ukazalo, veskrze
spravny — pravni nazor bojovat. V ptipadé, ze by stézovatel nepodal zadost o diichod,
zalovany by vzhledem k pravnimu nazoru, ktery tehdy zastaval, rozhodl obsahove¢ stejné&, jako
ve skuteCnosti stalo, takze by proti jeho rozhodnuti stéZovatel byl nucen podat, nechtél-1i by
se s nim smifit, spravni Zalobu. V rdmci fizeni o spravni Zalob& by ovS§em mohl navrhnout
pfiznani odkladného uc¢inku spravni zaloby (§ 73 s. f. s.), kterym by mohly byt negativni
ucinky rozhodnuti Zalovaného, jimz se stéZovateli fakticky odnimal ptispévek za sluzbu,
sistovany do rozhodnuti o Zalob¢ (totéz by obdobné& piipadalo v iivahu v ptipadném fizeni o
kasacni stiznosti, pokud by se stézovatel se svym pravnim nazorem neprosadil v fizeni pred
meéstskym soudem). V kazdém piipadé mél st€zovatel k dispozici G¢inné a vcelku jednoduse
pouzitelné pravni prostfedky na ochranu pted nespravnym pravnim ndzorem Zalovaného
a postupem zn¢j vyplyvajicim. Proto nelze ekonomickou situaci stézovatele povazovat
za faktor, ktery by zjim podané Zadosti o starobni diichod ¢inil ukon ucinény nikoli
svobodné.

Obiter dictum jevi se vhodné poznamenat, ze ani eventuelni argumentace tim,
ze sté¢zovatel nemohl predvidat, Ze se pravni nazor zalovaného v disledku judikatury soudi
v budoucnu zméni a ze proto z tohoto diivodu nelze brat jeho Zadost o starobni diichod jako
ukon, ktery by mél mit pro ného negativni disledek spocivajici v zdniku naroku na ptiplatek
za sluzbu, neni v jeho konkrétnim ptipad¢ na misté, jakkoli si obecné opodstatnénost podobné
argumentace lze pfedstavit, a sice zejména v situacich zasadnich a ptekvapivych judikatornich
obratil, s nimiz by prumérné¢ kvalifikovany pravnik nemohl pocitat ani pfi vynaloZeni patficné
odborné péce (za takovy by bylo lze zfejmé povazovat piikladmo nahled na existenci a formu
soudni ochrany proti nezdkonné danové kontrole, jak byl vyjadien v usneseni rozsiteného
senatu  NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110,
publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pravni nazor, ktery stézovatel zastaval, byl totiz
vcelku velmi dobfe hajitelny, konzistentni a raciondlné vyargumentovany, navic se jednalo
o pravni nazor nikoli novy (Nejvys$imu spravnimu soudu je zjeho judikatorni ¢innosti
znamo, ze jiz koncem roku 2002 byl uvedeny pravni ndzor soucésti Zalobni argumentace
ve véci obdobné véci stézovatele, o které nakonec rozhodoval Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publikovanym pod ¢. 81/2004 Sb.
NSS, ttebaze v tomto rozsudku jesté uvedenou argumentaci meritorn¢ nezhodnotil, jelikoz
rozhodnuti sprdvniho orgdnu zruSil pro nepfezkoumatelnost pravé pro nevypotadani
se s uvedenou argumentaci Zalobce vradmci spravniho fizeni) a policisty nachdzejicimi
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se v obdobném postaveni jako stézovatel ve spravnich a soudnich fizenich Casto uzivany.
Stézovatel proto mohl a mé&l mit rozumny stupeii diivéry, Ze systém ochrany prav v Ceské
republice nakonec zajisti, ze se uvedeny nazor v jeho ptipad¢ také jako nazor spravny prosadi,
bude-li jej dasledné hajit. Proto bylo spravedlivé po stézovateli pozadovat, aby tento nazor,
chtél-1i se dobrat svych prav, skutecné disledné hajil a aby svoji pravni pozici neposkodil
faktickym vzdanim se jeji obrany tim, ze pozadal o starobni diichod. Pokud tak pfesto ucinil,
nezbyvé nez aby nesl nésledky svého jisté po zralé uvaze ucinéného rozhodnuti, které — jak
shora vyloZeno — nelze povazovat za nesvobodné.

Nediivodna je téZ namitka, Ze absentuje souhlas spravniho organu s volbou u¢inénou
st¢Zovatelem dne 11.7.2005. Pisemnym podanim ztohoto dne se stéZovatel pokusil
dosahnout toho, aby mu byl nadéle vyplacen ptispévek za sluzbu. Reakci na tento pfipis
ze strany spravniho organu bylo naopak sdéleni spravniho organu prvni instance ze dne
12. 8. 2005, v némz byl vyjaddien opacny pravni nazor (ze stézovatel zadné pravo volby mezi
starobnim dichodem a ptispévkem za sluzbu nemad), a nasledn€ i rozhodnuti téhoz organu
otom, ze stézovateli prispévek za sluzbu nendlezi, potvrzené rozhodnutim stéZovatele.
Zalovany a pfedtim spravni organ prvni instance zde jednostrannym aktem, vrchnostensky
a bez toho, aby pravni Uprava vyzadovala jakykoli souhlas stézovatele jako ucastnika fizeni
s obsahem rozhodnuti k tomu, aby mélo vici stézovateli pravni G¢inky, rozhodli o naroku
stézovatele na vyplatu ptispévku za sluzbu. Analogické uziti institutu souhlasu s odvolanim
vypovédi, jak je upraven v § 44 odst. 3, ¢asti véty pred stfednikem zakoniku prace z roku
1965 (ve znéni rozhodném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného), viibec nepadd v uvahu,
nebot’ pro to chybi jakékoli diivody. Divodem analogického pouziti pravni normy (souboru
pravnich norem) na piipad fidici se jinou (jinymi) pravnimi normami zdsadné mize byt jen
»mezera“ v pravu, kterou je tfeba ,,vyplnit“ pravidlem chovani vytvofenym analogii. Nic
takového vSak v pravni upravé ,konkurence* ptfispévku za sluZzbu a starobniho dichodu
u policistl neexistuje. Pravni Gprava je zfetelna v tom, Ze vybér mezi tim ¢i onim druhem
davky je ¢inén predevs§im projevem vule policisty (samoziejmé za splnéni dalSich podminek
pro jeji pfiznani), pficemz procedura rozhodovani viibec nepocita s tim, Ze by k odvolani
drivéjsiho projevu vile bylo tieba souhlasu spravniho organu, vi¢i némuz byl tento projev
vile ucinén, a ani nelze vidét Zadny véceny divod, pro¢ by tomu tak mélo byt, ktery by mél
vytvafen onu ,mezeru” v pravu. V pfipad¢ stézovatele je navic rezim jednostranného
vrchnostenského rozhodovani o naroku na vyplatu urcité vetejnopravni davky (byt’ na zakladé
podani zadosti) vtadé ohledd nesrovnatelny srezimem ukonCovani soukromopravniho
pracovnépravniho vztahu sledem vzijemné adresovanych jednostrannych pravnich tkont,
takZze neni vibec na misté¢ povazovat absenci pravni Upravy ,,souhlasu® spravniho organu
s volbou ucinénou stézovatelem za ,,mezeru v pravu, kvili které by se mélo uvazovat o uziti
analogie. Nasledna zadost o starobni dichod pak podléhd specidlni pravni upravé v zékoné
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, kde se rovnéZ jednd o jednostranné rozhodovani
spravniho organu o vefejnopravni davece; zde ma jist¢ vyznam projev vile stézovatele, kterym
o starobni diichod poZzadal, a — shora jizZ zminény — implicitni projev vile vzdat se pro piipad
priznani naroku na vyplatu starobniho diichodu naroku na vyplatu ptispévku za sluzbu. Ob¢
fizeni, tj. o odnéti pfispévku za sluzbu a fizeni a o pfiznani starobniho dichodu, vsak
navzajem nejsou podminéna jinak nez tim, ze vyplata jedné davky vylucuje vyplatu davky
druhé, a Ze tedy vybér jedné z ddvek ucinény policistou vede k nevyplaceni druhé davky.
Prostor pro uziti analogie proto vibec neni dan, tim méné pak prostor pro analogické uziti
ustanoveni o souhlasu s odvolanim vypovédi.

StéZovatel déale povazuje za nespravny zpisob, jakym méstsky soud posoudil jeho
ptipis z 11. 7. 2005, kterym v souladu s § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru pozadal,
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aby mu byl nadale vyplacen piispévek za sluzbu. Tato Zadost stézovatele v Zadném piipadé
nezaklada prekazku, aby stéZovatel nasledné (v ofekavani, ze mu tento piispévek nebude
pfiznan, a v imyslu ziskat od statu alespon urcité prostfedky na Zivobyti) pozadal o pfiznani
starobniho dtiichodu (dne 7. 9. 2005). Jak shora vylozeno, touto zadosti stézovatel implicitné
rezignoval na ptipadné dalsi vyplaceni pfispévku za sluzbu, takZe i kdyZ v zadosti o starobni
diachod vyslovné neodvolal svoji ptivodni volbu ze dne 11. 7. 2005, nutno mit za to, ze tak
ucinil ml¢ky tim, Ze tuto druhou zadost podal. Rovnéz bylo vySe podrobné argumentovano,
proc€ i za situace, ze tak ucinil v obavé z vazného zhorSeni své socidlni situace, je spravedlivé
po ném pozadovat, aby nesl nasledky svého rozhodnuti v podobé toho, Ze bude nadale
dostéavat toliko starobni dichod.

V.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdéni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VL
StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti pifesahujici ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Soud mu proto
nahradu ndkladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



