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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
I. H., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2005, ¢.
542/110/2005-Bud, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 31 Ca 41/2005 - 40,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.2.2005, ¢j. 542/110/2005-Bud, Zzalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Hradei Kralové ze dne
23.7.2003, ¢j.164512/03/228911/1310, jimz mu byla dodatecné vymeérena dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 70 648 K¢.

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, pricemz brojil zejména proti
posouzeni dne zahajeni dariové kontroly. Konkrétné uvedl, ze spravce dané zacal
prvni tkony ve smyslu § 16 zikona CNR ¢&. 337/1992, zékona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad*), uskutecnovat az dne
16. 1. 2003 a ani odvolaci organ neuznal opravnénou namitku prekluze dle § 47
danového fadu. Dne 19.12.2002, kdy byl sepsin protokol o zahajeni danové
kontroly, spravce dané neucinil nic, co by mélo znaky zjistovani nebo provérovani
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danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
dle § 16 odst. 1 danového radu. Zjistovani predmeétu podnikani bylo pouze
formalni, nebot spravci dané je tento predmét znam z zivnostenskeho opravnéni.
Dale namital neprovedeni dikazt vyslechem navrzenych svédkd, neprezkoumani
prvoinstancniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani, nedostatky
oduvodnéni a neuznani odmény mandatare za darové uznatelny naklad.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.11.2005 napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Své rozhodnuti oddvodnil tak, ze
s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 danového fadu nelze v posuzovaném
ptipadé za okamzik zahajeni danové kontroly povazovat protokol o jednani ze dne
19. 12. 2002, nebot se jednalo o formalni tkon, kterym kontrola zahajena nebyla;
tato byla radné zahajena az dne 16. 1. 2003. Z obsahu zminéného protokolu ze dne
19. 12. 2002 je patrné, ze spravce dané zjistoval pouze predmét podnikani zalobce a
sjednal termin predlozeni Gcetnich doklada. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ma
v souvislosti s registraci danovych subjektt k dispozici jejich zivnostenska
opravnéni, jednalo se pfi ustnim jednani o zcela formalné zjistovanou skutecnost.
Tvrzeni zalovaného, ze ziskaval rovnéz informace o rozsahu podnikatelské ¢innosti
zalobce, nema oporu v obsahu uvedeného protokolu. Z obsahu protokolu taktéz
nevyplyva, ze by spravce dané vznesl pozadavek, aby zalobce letnictvi predlozil do
konce roku 2002, prip. ani to, ze by tak zalobce v tomto terminu nemohl ucinit. Za
obsah protokolu o jednani odpovida spravce dané a je zcela v jeho kompetenci, aby
v ném veskeré podstatné okolnosti, k nimz doslo v pribéhu jednani, zaznamenal.
Danova kontrola tak byla provedena po uplynuti zakonné lhaty.

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) napadl uvedeny rozsudek véasnou kasa¢ni
stiznosti opirajici se o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku zahajeni danové kontroly u zalobce. Uved],
ze na Ukon, jimz se zahajuje danova kontrola, neni ve spravnim soudnictvi
evidentné jednotny nizor, k ¢emu? doloZil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobo¢ka v Liberci, &.59 Ca 10/2003 - 50. Zalovany je presvédlen, Ze
danova kontrola je zahdjena okamzikem sepsani protokolu o tstnim jednani, jehoz
predmeétem bylo zahajeni danové kontroly, jeji program vcetné pouceni o pravech a
povinnostech danové subjektu. I samotné sjednani terminu pro predlozeni tcetnich
doklada je tkonem sméfujicim k dodate¢nému vyméreni dané pro posouzeni béhu
lhtt podle § 47 odst. 2 danového radu. Tim, ze byl sjednan termin pro predlozeni
dokladd, doflo k zahajeni kontroly dnem 19. 12. 2002. Zalovany poukézal takté? na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60. Z
uvedenych dtvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. 59 Ca 10/2003 - 50, jimz
argumentuje zalovany, s tim, ze 1 v tomto rozhodnuti stoji, ze za zahajeni danové
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kontroly je nutno povazovat okamzik, kdy spravce dané v souladu se zakonem
fakticky zacne danovou kontrolu realizovat, tedy kdyz skuteéné vyzaduje po
danovém subjektu splnéni jeho povinnosti a umozni mu uplatnéni zakonem
stanovenych prav pri dariové kontrole, a to za ulelem zjisténi nebo provéreni
danového zakladu nebo jiné rozhodné okolnosti pro spravné stanoveni danove
povinnosti. Zalovany vsak dne 19.12.2002 nepozadoval plnéni povinnosti
\4 /v eV _V 4 vV 4 Vv 4 4 o v v/ 4
zalobcem za tcelem zjisténi nebo provéreni danového zakladu. V pribéhu fizeni
bylo prokazano, ze zalobce nebyl v prodleni s predlozenim danovych doklada
A J4 b4 b 4 / o o
zalovanému, nebot ten se jich dne 19. 12. 2002 nedomahal. Z uvedenych duvoda
zalobce navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu uplatnénych namitek.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

1)  Dne 19.12.2002 ve 14:30 hod. byl se zalobcem sepsan protokol o ustnim
jednani podle § 12 danového radu, ¢j. 225827/02/228931/4213. Predmétem
jednani bylo zahajeni daniové kontroly. Prubéh jednani je zachycen tak, ze
danovy subjekt byl seznamen s tim, ze kontrolovana bude danova povinnost:
dan z ptijmu za zdanovaci obdobi 1998, dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi III. a IV. ctvrtleti roku 1998 a dan silniéni za zdanovaci obdobi roku
1998. Poté je uvedeno: ,Dale pan H. objasnil spravci predmét podnikani a byl
sjednin termin pfedloZeni Gletnich dokladd v misté FU Hradec Kr. dne
16. 1. 2003 v 9:00 hodin®.

2)  Dne 16. 1. 2003 byl se zalobcem na Financnim afadé v Hradci Kralové sepsan
protokol o tUstnim jednani, jehoz predmétem bylo ,Predlozeni tucletnich
dokladi zarok 1998, seznimeni spravce dané s Cislovanim dokladg,
systemem vedeni ucetnictvi a skladové a jiné evidence dle protokolu gj.
225827/02/228931/4213 ze dne 19.12.2002. Pokracovani kontrolniho
setfeni“. Ve vylieni prubéhu jednani je v Casti A) uvedeno, jaké ucletni
doklady zalobce predlozil, v ¢asti B) pak zjisténi, ze zalobce provozuje
vyhradné zahrani¢ni prepravu a dale i stanovovani cen prepravy a popis
prubéhu obchodniho pripadu.

3)  Dne 30. 1. 2003 probéhlo dalsi Gstni jednani, ¢j. 25044/03/228931/2770, jehoz
predmétem bylo predlozeni Gcetnich doklad®, mandatni smlouvy, dokladd a
knihy jizd z roku 1998, vraceni prevzatych dokladd dne 16.1.2003 a
pokracovani kontrolniho Setteni.

4)  Dne 15.7.2003 byl sepsan protokol (¢j. 159667/03/228931/4213) o
projednani zpravy o danové kontrole ¢j. 146132/03/228931/4213.
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5 Dne 23.7.2003 byl wvydan dodatetny platebni vymeér .
164512/03/228911/1310, ¢. 1030000665, jimz byla dodate¢né vyméfena dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 70 648 K¢.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumani stézovatelovy namitky
4 4 4 4 4 4 . /. v 4 v/ 4
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni,
v/ N4 4 Ve I8 4 v 4 \4
spocivajici v posouzeni okamziku zahajeni danové kontroly u zalobce.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu pokud citovany nebo zvlastni zakon
7 e Vv VVe i VVe Ve Ve 4 v / v
nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domeérit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
daniové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
v v i Vv 4 Ve 4 4 /v 4
soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle § 47 odst. 2 danového radu byl-li pred uplynutim ttileté lhity ucinén
/ \"A" /7 7 VV / \ LRy \ / V4 VVvV/
tkon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tato
lhuta znovu od konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darniové prfiznani nebo hlaseni, nebo v
v \V2 . \ /7 . *V v v . v /4
némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danove
priznani nebo hlaseni podat.

Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity (§ 47 odst. 2 danového radu) musi
VvV vV 4 V Ve ¢ o/ v / 4 vV 4 . 4
smérovat k vymeéreni dané ¢i jejimu dodate¢nému stanoveni a danovy subjekt musi
byt o tomto tkonu zpraven. To znamena, ze se musi jednat o tkon ulinény vaci
daniovému subjektu, tj. o Gkon spravce dané. Danova kontrola podle § 16 danového
v/ oV v / VYV 7 / vV 4 v 4
fadu muze predstavovat tkon smérujici k vymeéreni dané ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 danového radu.

Nejvysst spravai soud ve svem rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 -
96!, judikoval, ze formalni sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly nelze
povazovat za ukon sméfujici k vymeéreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve
smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona, provedl-li spravce dané prvni fakticky tkon danove
kontroly deset mésict po jejim formalnim zahajeni a vice nez Ctyti mésice po datu,
kdy méla uplynout prekluzivni lhuta pro mozné dométeni dané. Dle rozsudku
téhoz soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 36/2003 - 87, za okamzik zahajeni danove
kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahijeni, v némz je
danovy subjekt pouze seznamen se skuteCnosti, ze u néj bude v nasledujicim obdobi
danova kontrola provadéna, aniz by byly ze strany spravce konany jakékoli dkony s
kontrolou souvisejici. V rozhodnuti ze dne 8.2.2007, ¢j.2 Afs 93/2006-75, se
Nejvyssi spravni soud rovnéz vyporadaval s namitkou formalniho zahajeni darove
kontroly, pficemz dospél k zavéru, ze se oformalni zahijeni nejednd, nebot

!'v§echna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz
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spornym protokolem byl stézovatel uvédomén o zahajeni danové kontroly a v té
souvislosti mu byly pracovniky spravce dané polozeny otazky souvisejici s
podnikatelskou ¢innosti, konkrétné bylo zjistovano, jakou podnikatelskou ¢innost
vykonava, jak provadeél kalkulace cen, jakym zpasobem evidoval denni trzby, jak
inventarizoval majetek, meélli ztizen bankovni dclet, kolik mél zaméstnancu,
4 . v/ W4 v 4 \ . . Vi o« Ve
prodaval-li zbozi primo koneénému spotrebiteli, vykonaval-li ¢innost osvobozenou
v Ve /4 \ . \"¥4 . 7 7 .
od dané z pridané hodnoty, zda zaméstnanci pouzivali sva soukroma vozidla pro
sluzebni cesty, zda si zalobce bral penézni prostredky pro osobni spotfebu, jak
vedl Gcletnictvi; mj. v tentyz den byla vydana vyzva k soulinnosti tfetich osob
/v 4 /4 4 M 4 v
za Ucelem poskytnuti konkrétnich informaci pro danovou kontrolu.

V predlozené véci, jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané dne
19. 12. 2002 sepsal se zalobcem protokol o dstnim jednani podle § 12 dariového
radu, ¢j. 225827/02/228931/4213, jimz povazoval danovou kontrolu za zahajenou.
Mimo vymezeni rozsahu danové kontroly je v tomto protokolu uvedeno, ze
zalobce mél objasnit a objasnil predmét podnikani a byl sjednan termin pro
predlozeni Gcetnich dokladi. Co se tyce dotazovani spravce dané na predmét
¢innosti zalobce, lze takové dotazovani v souladu se zavérem krajského soudu
povazovat za ryze formalni, nebot takove udaje jsou spravci dané znimy v
souvislosti s registracni povinnosti danovych subjekta. Spravce dané se v tomto
ptipadé nedotazoval napf. na prubéh obchodnich pfipadd v ramci podnikatelske
¢innosti danového subjektu, smluvni aspekty, zptsob evidenci ucletnich dokladu,
G¢tovani ¢ danové uplatnéni nakladd; dle obsahu protokolu se omezil pouze
na zjisténi predmétu cinnosti zalobce. Samotné sjednani terminu predlozeni
Gcletnich dokladl svédci tomu, ze spravce dané mél v Gmyslu fakticky zahajit
provadéni danové kontroly az dne 16. 1. 2003. V tento den, jak vyplyva z protokolu
¢j. 4331/03/228931/4213, zalobce predlozil ucletni doklady, spravce dané se ho
dotazoval na zpusob ¢islovani Gcetnich dokladd, zptsob stanovovani cen zahrani¢ni
prepravy aprubéh obchodnich pfipadi. S ohledem na obsah jednotlivych
protokold, je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze u zalobce byla danova kontrola
fakticky zahajena az dne 16.1.2003. Z obsahu spravniho spisu pfitom nebyly
zjistény zadné prekazky na strané zalobce pro predlozeni potfebnych dokladt do
konce roku 2002, naopak, spravce dané jejich prelozeni nepozadoval a do konce
roku 2002 ani nepovazoval za nutné zahajit jakakoliv sSetreni ke zjisténi nebo
provéreni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané.

Pokud stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, je nutno konstatovat, ze tento na dany pripad
nedopada, nebof jim byla feSena zejména otazka vcasnosti podané zaloby,

4 4 4 M M v /4 v/
posouzeni otazky rozsahu plné moci a aplikace § 17 odst. 7 danového radu. Faktem
. v . ° v 7 / . v v / ’
je, ze je vodavodnéni rozhodnuti mj. uvedeno, ze danova kontrola neni
wsamostatnym vizenim, ale predstavuje procesni stkon i procesni postup, ktery je pred
spravcem dané zahajen (sepsanim protokolu o zahdjeni dariové kontroly) a pred spravcem
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dané také ukoncen, a to projedninim kontrolnich vysledkii a podepsinim zpravy o
dariové kontrole, k otazce faktického zahajeni danové kontroly a preruseni béhu
prekluzivni lhaty vsak existuje komplementarni judikatura, jez je pro dany pripad
urcujici.

Neptiléhavym je i stéZovatelv poukaz na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 7. 2005, ¢j. 59 Ca 10/2003 - 50, jenz neni
nikterak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zde krajsky soud
primo uvedl, ze je nutné ,za zahajeni dariové kontroly povazovatr okamZik, kdy spravce
dané v souladu se zakonem fakticky zacne dariovou kontrolu realizovat ...

S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy
namitky divodnymi.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
VvV 4 v 4 /v . Ve 4 / M
stézovatel ve své kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci
3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych
dtvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani (§ 109 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v

prvai, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné

Ve i % 4 i / v . / v v vV 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ ’ 7 v v / / / /7 o V/ /g /7
fizeni Gspéch nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce nahradu
nakladu fizeni neuplatnil a dle obsahu spisu mu zadné naklady fizeni nevznikly,

\4 \4 M 4 4 o V/ /7 Ve 4 4

proto soud rozhodl, ze se zalobci nahrada naklada tizeni neptiznava.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



