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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupeny JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Stitného
1344, Kladno, proti zalovanému: Krajsky trad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2006, ¢j.
99466/2006/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 2 Ca 11/2006 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, &j. 2 Ca 11/2006 - 14,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 8. 8. 2006 se ¥alobce domahal, aby Méstsky soud v
Praze zrusil rozhodnuti Krajského afadu Stredoleského kraje ze dne 17.7. 2006,
¢j. 99466/2006/KUSK. Zaroven v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 2 Ca 11/2006 - 14,
zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni konstatoval majetkové poméry zalobce a
uvedl, ze nejsou splnény predpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkd
podle § 36 odst. 3 s. t.s., nebot zalobce je majitelem % rodinného domku a ma
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pravidelny meésicni dichod ve vysi 9425 K¢ prekracujici dvojnasobek zivotniho
minima.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,, stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
ve které uvedl, ze zamitnuti zadosti je naprosto nedivodné, nebot Méstsky soud
jiz nékolikrat zjistil, ze jsou divody k osvobozeni dany a jiz nékolikrat jeho zadosti
vyhovél. Namital dale, ze fizeni je od soudnich poplatkd osvobozeno podle § 11
odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. d), ) a g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zida tedy, aby usneseni bylo pro
nezakonnost zruseno.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasani stiznost byla podana vcas, je
ptipustna a dGvodna.

Namitce stézovatele, ze je od soudnich poplatka osvobozen podle § 11 odst. 1

pism. g) a odst. 3 pism. d), f) a g) zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni
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soud neprisvédcil. V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti

spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nejedna se tedy o rizeni ve
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vécech nahrady skody zpusobené pti vykonu vefejné moci nezakonnym

rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem, a

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zakona o soudnich poplatcich, ani navazujici
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ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz zakona se proto na posuzovany pripad nevztahuji.

Stézovatel dale zejména namital, ze zamitnuti jeho zadosti je nedivodné,
nebot mu Méstsky soud v Praze osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznava.
Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda bylo v tomto pripadé namisté se od
uvedené praxe odchylit. Stézovatel neodkdzal na zadna konkrétni rozhodnuti,
kterymi byl osvobozen od soudnich poplatkl, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve
véci vedené u zdejstho soudu pod ¢. 4 Ans 5/2006 - 69 bylo rozhodovano o
shodnych kasacnich namitkach stézovatele.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
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Uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
popripadé i se zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ftizeni

" \4 v /v 4 Ve 4 4 o vV 4 v/ v
ukaze, ze poméry tUcastnika priznané osvobozeni neodavodnuji, poptipadé
neodavodnovaly.

V citovaném ustanoveni jsou upraveny dvé podminky, které musi byt
splnény soucasné, aby mohl soud dlastnika fizeni na jeho zadost osvobodit od
soudnich poplatkd. Prvni podminkou je nedostateCnost prostredkd ucastnika,
kterou tento musi dolozit, druhou podminkou je hledisko Uspésnosti navrhu, ktery
nesmi byt zjevné netspésny.
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Z tvrzeni stézovatele a prohlaseni o majetkovych pomérech ze dne
11. 9. 2006, jednoznacné vyplyva, ze se majetkové a vydélkové poméry stézovatele -
starobniho duchodce - v dobé od vydani usneseni predchozich, kterymi byl
osvobozen od soudniho poplatku, do vydani napadeného usneseni nezménily.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu wustanovi-li soud
vcastniku 7izeni advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.) a v jiném skutkové obdobném rizeni a
identické procesni situaci témuZ icastniku advokdta neustanovi, aniZ by vidné a
presvédcivé odivodnil odlisnost tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti rozhodnuti o neustanoveni zdstupce zrusi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2006, ¢j. 8 As 60/2006 - 90, www.nssoud.cz).
Analogicky plati totéz v pripadé osvobozeni od soudnich poplatkl, Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze napadené usneseni bylo vydano v rozporu s
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principem legitimniho ocekavani, nebot Méstsky soud v Praze ve skutkové
obdobném fizeni a identické procesni situaci stézovateli osvobozeni od soudnich
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poplatka priznal. Napadené usneseni vychazi z toho, ze v pripadé stézovatele nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by byla jakkoli
odavodnéna odlisnost od predchozich rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
kterymi byl stézovatel od soudnich poplatkt osvobozen.

Vzhledem k nezménénym majetkovym pomérim stézovatele mohla byt
odlisnost od ptipadt ostatnich shledana pouze v nesplnéni druhé z podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkti. Takovy zavér vsak z napadeného usneseni
nevyplyva, ani by nemohl byt povazovan za spravny, nebot podanou zalobu nelze
bez dalsiho oznacit za zjevné netspésny navrh.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda shledal napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], napadené
usneseni proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
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soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 12. zari 2007

JUDr. Petr Piihoda


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu



