¢.j. 6 Azs 73/2007 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: V. M.,
zastoupena opatrovnikem SOZE, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2005, &.j. OAM -
415/VL - 07 - 03 - 2005, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 2. 2. 2006, €. j. 63 Az 36/2005 - 23,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt Fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka*) napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. OAM - 415/VL - 07 - 03 - 2005.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen zdkon o azylu), nebot’ dospél k zavéru, ze sté¢Zzovatelka v podané zadosti neuvedla
zadné skutecnosti, z nichZ by bylo mozné dovodit jeji prondsledovani ve vlasti z nékterého
azylové relevantniho divodu dle zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti stéZovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z tad advokatu.
Jako adresu svého pobytu v kasacni stiznosti oznacila K J. 456/70, P. — H., upani T. H..
Zaucelem posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce krajsky soud zaslal stézovatelce k
vyplnéni formuléi tykajici se potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
tuto postovni zasilku se vSak jiz drziteli poStovni licence nepodafilo stézovatelce na vyse
uvedenou adresu dorucit. Z udaje poSty na vracené obalce vyplynulo, Ze stéZovatelka je na
uvedené adrese nezndma (¢. 1. 33).

Krajsky soud proto zjistoval misto pobytu stéZovatelky dotazy u pfislusnych slozek
Policie Ceské republiky. Sdélenim Policie CR ze dne 24. 3. 2006, 26. 5. 2006 a 15. 8. 2006
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bylo potvrzeno, ze stézovatelka se nezdrzuje v misté posledné nahlaSené¢ho pobytu a jeji
soucasny pobyt neni znam.

Z davodu nezndmého pobytu krajsky soud usnesenim ze dne 30. 8. 2006,
sp. zn. 63 Az 36/2005, ustanovil stéZovatelce ve smyslu § 29 odst. 3 véty prvni zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi, opatrovnika
SOZE (8. o. z. e.) a véc postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zdkon. ZvlaStnim zdkonem je v tomto fizeni zdkon o azylu,
ktery v ustanoveni § 33 pism. b) ukladd soudu fizeni zastavit, nelze-li zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Ukony krajského soudu provedenymi po podani kasaéni stiznosti (dorudovani vyzvy
k vyplnéni formulafe - Vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech,
ovéfovani mista pobytu u Policie Ceské republiky a v evidenci Zalovaného) v souladu s § 108
s. . s. bylo jednoznacné zjisténo, Ze stéZovatelka se nezdrzuje v misté pobytu hldSeném
dle zdkona o azylu, nezdrzuje se ani v misté, které soudu oznamila pfi podani kasaéni
stiznosti. Nebylo tedy mozné zjistit misto jejiho pobytu a podminky pro zastaveni fizeni
uvedené v § 33 pism. b) zdkona o azylu jsou splnény. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé
vySe uvedenych diivodi fizeni ve véci zastavil.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
néakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



