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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce O. B. —S.,
zastoupené¢ho Mgr. Evou Valvodovou, advokétkou se sidlem Jandova 3/10, 190 00 Praha 9,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno
(postovni ptihradka 372), proti rozhodnuti ze dne 8.4.2003, ¢.j. 110-6438/2002-0106,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6.9.2006,
¢.j. 31 Ca 24/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 6.9.2006, c.j.31 Ca24/2006 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 28.5.2002 vymétil Finanéni ufad
v Roznové pod Radhostém zalobci jako platci dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 2 127 475 K¢: pii danové
kontrole totiz zjistil, Ze smluvni vztah, ktery byl navenek oznaen jako vztah ze smlouvy
o dilo, byl ve skuteCnosti prondjmem pracovni sily a fyzické osoby pracujici pro zalobce
vykonavaly zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 2 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmii. Zalobce tak mél zdanit veskery piijem zaméstnanct ze zavislé ¢innosti, nikoli pouze
¢astku vyplacenou na mzdy.

Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne
8. 4.2003. Prisveédcil spravei dané v tom, ze smlouvou o dilo bylo zastieno (§ 2 odst. 7
zdkona CNR &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki — dale jen ,dafovy Fad“)
zprostiedkovani prace zameéstnancim ze Slovenska (ti jako poplatnici byli povinni dbat
prikazi platce — Zalobce); jednalo se tedy o prondjem pracovni sily a piijmy pracovnikl
bylo nutno posoudit jako ptijmy z obdobného poméru ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich
z piijmu.
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O zalobé¢, jiz zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 21.10.2004 tak, Ze vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
1 dodate¢ného platebniho vyméru. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasacni stiznosti zalovaného
tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 12.1.2006 a ulozil krajskému soudu,
aby napadené rozhodnuti pfezkoumal po vécné strance.

Krajsky soud vnovém fizeni zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 6.9.2006.
Poté, co vymezil znaky zavislé ¢innosti, shledal pravé takovy vztah zavislosti mezi Zalobcem
a pracovniky, jimz vyplacel ptijem. Skutecny obsah smluvnich vztahi ze smlouvy o dilo
uzaviené¢ mezi zalobcem jako objednatelem a Zalobcem jako zhotovitelem sméfoval
k mezinarodnimu pronajmu pracovnich sil, tedy k pracovnépravnimu vztahu. Z piijmu
pracovnikii — poplatnikii, které jim plynuly od Zalobce jako platce dang v Ceské republice,
byla ostatn& sraZena zaloha na dafi ve vy§i zvlastni sazby. Zalobce sam prohlasil, Ze se jedna
o ptijmy plynouci zaméstnanciim, ktefi u n¢j vykonavali praci podle jeho ptikazii ve smyslu
§ 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijm1, 1 kdyz na zakladé¢ smluvniho vztahu byly tyto piijmy
vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlist€ém v zahrani¢i. Zdanovani pfijma
plynoucich zaméstnancim v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti u zaméstnavatele v CR
je vsouladu s § 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 2 a § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijma.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce kasacni stiznost. Zdlraznil,
7e k mezinarodnimu prondjmu pracovnich sil dojit nemohlo, protoze na obou stranach vztahu
stala totoznd fyzickd osoba; je pfitom vylouceno, aby tato osoba sama sob& pronajala
své zaméstnance. Pfi mezinarodnim prondjmu pracovnich sil si tuzemsky zaméstnavatel
pronajme pracovniky zahrani¢niho subjektu, kterym nevyplaci mzdy, 1 kdyZ konaji
podle jeho pokyni, a to proto, Ze je proplaci na zékladé faktury za provedené prace
zahrani¢énimu subjektu. Takovy tuzemsky zaméstnavatel musi mit pravni subjektivitu
a bydlisté na izemi CR; u zalobce viak nebyla splnéna ani jedna z téchto skute¢nosti. Zalobce
ma bydlist¢ v B. na izemi Slovenské republiky, a je tedy zahrani¢ni fyzickou osobou (§ 21
odst. 2 obchodniho zakoniku), ktera na izemi CR podnikala prostfednictvim své organizaéni
slozky postradajici pravni subjektivitu. Za poplatnika neni moZzno povazovat organizacni
slozku, ale pfimo zahraniéni osobu. Zalobce je rezidentem Slovenské republiky (srov. ¢l. 4
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni,
publikované pod ¢. 257/1993 Sb. m. s.), a v CR tak zdanéni podléhaji jen piijmy, které mu
plynou z ¢innosti vykonavané prostfednictvim zdejsi stalé provozovny.

Pro uziti § 6 odst. 2 zdkona o danich z ptijmu tak nebyl diivod, protoze v hodnoceném
vztahu chybél tuzemsky zameéstnavatel s pravni subjektivitou. To, ze mezi sebou uzaviely
obchodni smlouvu organizaéni slozka podniku s podnikatelem, je sice pfipadné v rozporu
s ustanovenimi obchodniho zakoniku, ale nemuze to mit vliv na Zzalobcovu danovou
povinnost. To, ze Zalobce vyslal své zaméstnance pracovat do své organizacni slozky
na uzemi CR, mohlo byt v posuzované dob& chapano jako vyslani zaméstnancti na pracovni
cestu, ale nikoli jako mezinarodni prondjem pracovni sily. (Na okraj Zalobce poznamenal,
ze v obdobném zalobcové sporu tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2000 vyslovil Krajsky
soud v Brné¢ pochyby ohledné totoznosti smluvnich stran a jejich pravni subjektivity
a rozhodnuti zalovaného zrusil jako neptfezkoumatelné.)

Spravci dané zalobce vytkl, ze pfi stanoveni dané vychazel z faktur ,,zhotovitele*
zalozenych v ucetnictvi Zalobce. Ve fakturach se sice uvadi, Ze je GCtovano za konkrétni
stavebni prace, avSak to nemusi znamenat, ze celd Castka zaplacena Zalobcem ,,zhotoviteli*
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byla vynaloZzena na mzdy. Spravce dan¢ nezkoumal, zda ,,zhotovitel” do fakturované castky
nezahrnul 1 néklady na dopravu pracovnikli, své reZijni ndklady, pfipadné dalSi polozky;
nemohl tak pouzit tyto faktury jako pomitcky, protoze jejich adekvatnost nelze pfezkoumat.
Krom toho je patrné, Ze se nejednalo vyluéné o mzdové naklady; neni tak jasné, na zakladé
jakych diikazti byla dai stanovena. Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti krajského soudu
bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalS§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze Zalobce sam se choval
jako (zahrani¢ni) platce mzdy a vroce 1999 srdzel dain zpifijmi svych zaméstnanch
ptevadénych ze Slovenské republiky sodkazem na smlouvu o dilo, ¢inil tak ovSem
v nespravné vysi. Zalovany nepotvrdil nazor sprivce dané I. stupné, podle n&jz $lo
o mezindrodni prondjem pracovni sily. Dospé€l k zavéru, ze slovensti pracovnici vykonavali
naizemi CR pro Zalobce pracovni innost prostiednictvim jeho zdejsi stalé provozovny.
Tato ¢innost byla ¢innosti zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi,
a podléhala proto zdanéni v CR. Zalovany nikdy netvrdil, Ze dai byla Zalobci pfedepsana
k pfimému placeni proto, Ze by byl prokdzan tzv. mezindrodni prondjem pracovni sily.
Naopak vychazel z toho, Ze Zalobce sam deklaroval své postaveni platce a smlouva o dilo
to nijak nevyvracela. Sdm Zalobce se smlouvy o dilo dovolaval a oznacoval ji za standardni
obchodni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem, ktery je v souladu s obchodnim
zékonikem; zalovany se proto musel touto smlouvou zabyvat a hodnotit ji co do danovych
dopadi. Z hlediska § 2 odst. 7 daflového fadu tato smlouva zastirala skute¢ny stav — faktickou
¢innost odpovidajici pracovnépravnim vztahim. Krajsky soud se sice o mezindrodnim
prondjmu pracovnich sil zminil, ale své rozhodnuti na tomto zavéru nezalozil; i on uzavtel,
ze smlouva zastirala skutecné pracovnépravni vztahy.

Tvrzeni o tom, Ze Zalobce vyslal své slovenské zaméstnance do CR na pracovni cestu,
je zcela nové, a navic je v rozporu s tim, co Zalobce doposud tvrdil 1 jak se sdm — z hlediska
dafiovych povinnosti svych zaméstnanci v CR — choval. Pro postup finanénich organi
neni navic urcujici soukromopravni uprava vztahli mezi subjekty, ale vefejnopravni (danova)
uprava. Neni pravda, ze by finanni organy dostaten¢ neobjasnily divody,
pro néz povazovaly fakturované Castky vyluéné za mzdu. Bez ohledu na to, Ze finan¢ni
organy tyto castky vyluéné za mzdu nepovazovaly, je skutenosti, Ze pravé popisem
a zdivodnénim vypoctu vysSe castky, ze které mél zalobce srdzet dan, se Zalovany
ve svém rozhodnuti zabyval. Zalobce napadl i vyrok IIT rozsudku krajského soudu, neuvedl
vSak proc.

Kasaéni stiznost je divodna.

Zalobce uz v zalobé namitl, Ze v Zalobcové véci nemohlo jit 0 mezinarodni pronajem
pracovnich sil; krajsky soud vSak zavér o tomto typu smluvniho vztahu bez dalsiho pievzal.
Zalovany se domniva, Ze krajsky soud se (stejné jako on sam) o tomto pojmu zminil,
ale své rozhodnuti na ném nezalozil; véc je vSak slozitéjsi. Zavéry o zastfeném
pracovnépravnim vztahu a o mezinarodnim prondjmu pracovnich sil jsou navzajem propojeny
a vrozhodnuti zalovaného ani v rozhodnuti krajského soudu je od sebe nelze oddélit.
Zalovany ani krajsky soud tento institut nevylouéili ze svych tuvah; u krajského soudu
je tato ,,zminka® zfeteln¢ vyusténim argumentace (,,Skutecny obsah smluvnich vztahii
smeroval k mezindrodnimu prondjmu pracovnich sil, ktery se na jejich zakladé realizoval.*),
po niz nasleduje (ve vztahu k dané namitce) uz jen odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu
a rekapitulace danovych disledkii, které pro zalobce mélo jeho pocinani. Mezinirodni
pronajem pracovnich sil predpoklada dvé strany smluvniho vztahu, z nichz kazdd ma pravni
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subjektivitu. Zalobce v Zalobé srozumitelné vysvétlil, ze ,zhotovitel“ 1 ,,objednatel
ze smlouvy o dilo jsou ve skutec¢nosti jednou a toutéz osobou, pouze podnikajici s jednim
dodatkem v Ceské republice a s jinym ve Slovenské republice. Krajsky soud viak bez ohledu
na to setrval na argumentu o mezinarodnim pronajmu pracovnich sil.

Tento argument piitom nebyl ani nutny. Krajsky soud se v piedchdzejici cCasti
odliivodnéni svého rozsudku vénoval pojmu zévislé Cinnosti a dovodil, Ze pravé takového
charakteru byla ¢innost, kterou vykondvali pracovnici ze Slovenska pro Zalobce. To ostatné
zalobce nepopiral; sam ostatné¢ odvedl za tyto pracovniky dan z pifjmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti, a povahu vztahu mezi nim samym a pracovniky tak jasné¢ deklaroval.
Nutno podotknout, ze sdm Zalobce ve svém odvolani zdiraziioval, ze mezi O. B. — N. a O. B.
— S. existoval standardni vztah ze smlouvy o dilo, zatimco v zalobnich namitkach zvolil
odli$nou argumentaci; i to mohl krajsky soud hodnotit, oviem neucinil tak. Krajsky soud sice
piiléhaveé uvadi, Zze vztahy mezi zalobcem a pracovniky byly charakteru pracovnépravniho,
avSak dovozuje tento zav€r prav€ z toho, Ze pracovni sila byla pfedmétem mezinarodniho
prondjmu. Je vhodné upozornit i na to, Ze — jak krajsky soud vyslovné uvadi — ,,0bsah smluv o
dilo uzavienych mezi Zalobcem jako objednatelem a Zalobcem jako zhotovitelem odpovidal
pracovnépravnim vztahum®. Zdej$i soud mé vsak jisté pochyby o tom, zda se krajsky soud
mohl s obsahem smlouvy o dilo skute¢né seznamit: soucasti daflového spisu totiz Zadné kopie
této smlouvy neni.

To, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani nevyloucil, ze ve véci §lo o mezinarodni
prondjem pracovnich sil, je patrné 1 zdalSich jeho uvah, vnichZz se soud dovolava
tychz ustanoveni zakona o danich z pfijmi, ktera pouzil Zalovany. Krajsky soud potvrdil
jako spravné to, Ze spravce dané¢ dométil dan z pfijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
podle ,.,§ 6 odst. I pism. a) a odst. 2* zakona o danich z pfijmi. Ustanoveni § 6 odst. 2
se dotykd pravé mezinarodniho prondjmu pracovnich sil, jak jej blize definuje pokyn
D-151. Aplikace tohoto ustanoveni predpokladd dohodu mezi tzv. ekonomickym
zaméstnavatelem — dafovym rezidentem vyuZivajicim prace zaméstnancl, ktefi maji
formalné pravné uzavienu pracovni smlouvu s danovym nerezidentem — pronajimatelem
pracovni sily, jehoZ prostfednictvim je zaméstnancim vyplacena odména za préci. Piijem
zaméstnancl se pak v souladu s mezinarodnimi smlouvami zdaniuje ve stat¢ ekonomického
zamé&stnavatele. V projednavané véci se ale — jak Zalobce zduraznil jiz v zZalobé a opétovné
v kasa¢ni stiznosti — nevyskytuji zadni dva zaméstnavatelé, nybrz pouze zalobce,
ktery ma bydli§t& na Slovensku a v Ceské republice podnika prostfednictvim své organizaéni
slozky (stalé provozovny). Na zalobce se tak nemutze vztahovat § 6 odst. 2 zdkona o danich
z ptijmu, ktery za tzv. ekonomického zaméstnavatele oznacuje osobu definovanou v § 2
odst. 2 — tedy poplatnika, ktery méa na tizemi Ceské republiky bydli§té nebo se zde obvykle
zdrzuje; tuto podminku Zalobce nesplituje. Zalobcova povinnost odvadét jako platce daii
z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti neplyne z § 6 odst. 2, nybrz z § 38c zikona
o danich z pfijmi. Toto ustanoveni odkazuje na § 2 odst. 3 zidkona o danich z pfijma,
které upravuje danovou povinnost poplatnikii nespadajicich pod definici § 2 odst. 2,
a tyka se pravé zahraniénich osob, které maji na tizemi Ceské republiky stalou provozovnu
(coz je zalobcuv piipad) nebo zde zaméstnavaji své zaméstnance déle nez 183 dnd.

Zalovany 7adné uvahy v tomto ohledu nevedl; proto také mylné oznadil § 6 odst. 2
zakona o danich z pfijmil jako ustanoveni, které na zalobce dopada. I krajsky soud zhodnotil
véc nespravné, a tento omyl tak Zzalovanému nevytkl. Ktomu, aby zalovany
zam¢étil svou argumentaci sprdvnym smérem, bylo pfedev§im zapotiebi, aby se zabyval
tim, zda smlouva o dilo uzaviena mezi stranami O. B. — S. a O. B. — N. je platna. Zalovany ve
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vyjadieni ke kasacni stiznosti naznacuje, Ze pfedmétem jeho zkoumani neni soukromopravni
uprava vztaht mezi subjekty; v tom vSak nemé pravdu. Platnost smlouvy, na jejimz zaklad¢
byly vykonavany cinnosti, které podle spravce dané zalozily povinnost urcitého danového
subjektu odvadét dan, je predbéznou otdzkou ve smyslu § 28 danového fadu; jelikoz o ni
pravomocné nerozhodl pfislusny orgéan (tedy obecny soud), mél si spravce dané o této otazce
ucinit tsudek sam. Zkoumadni platnosti smlouvy by pfitom mélo byt prvnim krokem (srov.
k tomu téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢€.j. 1 Afs 63/2004 -
66, dostupné na www.nssoud.cz); aZz v navaznosti na vysledek tohoto zkoumani mulize
piipadné nasledovat hodnoceni podle § 2 odst. 7 dafiového fadu (srov. rozhodnuti rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, dostupné na
www.nssoud.cz).

O tom, Ze ,,vztah ze smlouvy o dilo* byl nevhodn& pojmenovan a Ze ve skute¢nosti
Slo o vztah, ktery vykazoval znaky pracovnépravniho poméru, vSak ani nebylo sporu:
jinak by nebylo diivodu k tomu, aby zalobce odvad¢él dan za pracovniky ze Slovenska,
coz dobrovoln¢ ¢inil. Hlavni neshoda mezi zalobcem a spravcem dané spocivala
v tom, v jaké vysi méla byt tato dan odvedena. Spravce dané zalobci vytkl, Zze odvadel dan
pouze z tzv. Cisté mzdy pracovniki; zvysil proto zdailovany piijem o cenu za stavebni prace
provedené na jednotlivych akcich tfetimi osobami. Zalobce spravci dané vytyka — a Cinil
tak uz 1 v Zalobé — Ze do zakladu dané zahrnul 1 ¢astky, které tam nepatfily, aniZ to zdivodnil.
Spravce dané podle Zalobce jednak nezkoumal, zda ,,zhotovitel” nezahrnul do fakturované
Castky 1 tfeba jiné ndklady neZ mzdové — napf. nadklady na dopravu pracovniki, rezijni
naklady. Zdej$i soud ma za to, Ze tato pochybnost tu nevznikd, nebot’ spravce dan¢ vzdy
od kazdé vyfakturované Castky odecetl polozku ,reZie®; bylo pfitom véci ,,zhotovitele,
aby do této polozky zahrnul vSechny své ,reZijni ndklady, naklady na dopravu pracovnikii
apod.* odlisné od nakladiit mzdovych, o nichzZ se Zalobce zminiuje v kasa¢ni stiznosti.

Mezi castkami, které ,,zhotovitel” fakturoval ,,objednateli“ a které byly zahrnuty
v poloZce ,,rezie, vSak byly i naklady vynaloZené na subdodavky provedené tfetimi osobami.
Tyto naklady spravce dané vynal z polozky ,rezie®, a naopak je ptipocetl ke mzdovym
nakladiim. Zalobce poukazuje na to, Ze tento sviij krok spravce dané uspokojivé neobjasnil,
a neucinil tak ani zalovany, ani krajsky soud. V tom je Zalobci nutno pfisvédcit. Ve zprave
o daflové kontrole se uvadi pouze to, Ze ve véci jde o mezinarodni prondjem pracovni sily,
a spravce dané proto zvysil piijem, ktery se povazuje za piijem zaméstnance, mj. prave
o Castky uhrazené tietim osobam za provedené stavebni prace. NerozliSuje se zde pfitom
mezi skuteCnymi zaméstnanci, které zalobce zaméstnaval na Slovensku pod oznacenim O. B.
— N., a mezi tfetimi osobami — podnikateli, které pro zalobce také provadély stavebni prace
(podle vyctu obsazeného ve zpravé se jedna prevazné o fyzické osoby, ale je tu oznacena i
jedna obchodni spolecnost). V rozhodnuti o odvolani Zalovany hovoii pfevazné o
zaméstnancich O. B. — N. a o pracich jimi provadénych, a zminuje-li se o smlouvach o dilo,
¢ini tak pouze pii popisu vztahu mezi ,,zhotovitelem* (O. B. — N.) a ,,objednatelem* (O. B. —
S.) a k tomu dodava, Ze touto smlouvou bylo zastfeno zprosttedkovani prace zaméstnanciim
(rozum¢j skutecnym zaméstnancim O. B. — N.). I ktfetim osobam, které pro Zalobce
vykonavaly stavebni prace a s nimiz zalobce uzaviel smlouvu o dilo, by se snad mohlo
vztahovat hodnoceni zalovaného, podle néjz ,,podnikatel miize uzavrit i obchodné zavazkové
vztahy ve smyslu prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, avsak je-li predmétem takové
smlouvy jen zajisteéni pracovnikii pro vykon prdce dle potreb podnikatele, je spravce dané
opravnen (...) pri uplatnovani danovych zdakonit posoudit skutecny obsah takového pravniho
ukonu*. Z celkové argumentace to ale nijak zfetelné neni, protoZze i nadale se v rozhodnuti
hovoti jen o ,zaméstnancich™ a opakuje se zavér uvedeny jiz ve zpravé o danové kontrole,
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totiz ze piijem zamé&stnancl byl zvySen o ¢astky, které byly soucésti rezie, aniz se tento zaver
zduvodiuje.

Zalobce tedy pravem v zalobé namital, Ze finan¢ni organy svilj postup fadné
nevysvétlily, a domdhal se u soudu napravy. Krajsky soud vSak neshledal rozhodnuti
finan¢nich organt, resp. rozhodnuti zalovaného, vadnym. Podpofil zavéry zalovaného
vymezenich charakteristickych znakli zavislé ¢innosti a odvolal se na usneseni Ustavniho
soudu ve véci III. US 31/02, podle n&jz je dométeni dané z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti na misté v piipad¢, Ze zaméstnavatel obchazi povinnosti uloZzené mu zakonem
o zaméstnanosti a misto aby zajiStoval plnéni béZnych ukold vyplyvajicich
z pfedmétu jeho ¢innosti svymi zaméstnanci, sjednava s tfetimi osobami smlouvy o dilo.
Neni vylou€eno, ze finanéni organy spatiovaly u zalobce pravé takové jednani
(tzv. ,Svarcsystém*) — tedy ze Zzalobce uzaviral smlouvy o dilo se tfetimi osobami
(jimZ potom vypléacel castky zahrnuté do polozky ,rezijni naklady*), ackoli sjednavano
bylo provedeni stavebnich praci — tedy Zzalobcliv pfedmét cCinnosti, ktery byl povinen
zajistovat pomoci svych zaméstnanci. (Jednd se o otdzku odliSnou od otazky, zda ,,smlouva
o dilo* mezi ,,objednatelem* a ,,zhotovitelem* byla skutecné¢ smlouvou o dilo, nebo nécim
jinym: zde Slo skute¢né o interni vztah mezi Zalobcem jako zahrani¢ni pravnickou osobou
ajeho organizatni jednotkou — stilou provozovnou v Ceské republice, piipadné o vztah
mezi zalobcem a jeho skuteCnymi zaméstnanci.) Ve zpravé o danové kontrole, ve sdéleni
diivodu rozdilu mezi dani pfiznanou a dani vymeétfenou ani v rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vSak financ¢ni orgdny tento svllj postoj jednoznacné
nevyjadrily. Krajsky soud pak nemohl a nemél toto pochybeni napravovat svymi vlastnimi
argumenty v situaci, kdy vrozhodnuti Zalovaného zcela chybgji wvahy opraviujici
jej k takovému zavéru.

Krajsky soud tak v dal§im fizeni vytkne Zalovanému vady, jichZ se pfi vytvaieni
svého usudku dopustil, a ulozi mu, aby je v novém rozhodnuti odstranil. Rozumi se pfitom,
ze budou-li se uvahy Zalovaného vskutku ubirat tim smérem, jaky krajsky soud
ve svém rozsudku naznacil, bude zapotfebi pfedev$im posoudit platnost smlouvy o dilo
uzaviené mezi stranami O. B. — S. a O. B. — N., provést dokazovani k tomu, zda mezi
zalobcem a tietimi osobami skute¢né Slo o zavislou ¢innost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikované pod ¢.572/2005 Sb. NSS); setrva-li zalovany na tom, Ze
zalobce 1 tfeti osoby predstirali smlouvu o dilo, a¢ ve skutecnosti chtéli uzavtit smlouvu
pracovni, musi k tomu snést i dikazy (srov. rozhodnuti rozsifeného senitu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, dostupné na www.nssoud.cz).
Dale je tfeba vzit v uvahu i to, Ze Zalobce sdm jako ,,objednatel” byl zaroveil zhotovitelem ze
smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nostmi K., spol. s r. 0., a X., s. 1. 0.; zhotovitel pfitom miize
plnit své zavazky ze smlouvy o dilo nejen svymi zaméstnanci, ale mize k tomu za jistych
okolnosti vyuzit i jiné pravnické ¢i fyzické osoby, které pak dilo provedou s pomoci svych
zamé&stnancll ve smyslu § 1 odst. 6 zédkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (srov. k tomu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 6 Ads 55/2005 - 58, dostupné
na www.nssoud.cz).

Zalobce se svou kasa¢ni stiznosti tedy uspél. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan prdvnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSitho soudu (§ 110
odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné i o ndhradé¢ nékladi
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



