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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
alobce: C., a. s., proti Zalovanému: Celni Yeditelstvi Praha, Washingtonova 11,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2005, ¢.
11320/04-21-52, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 9 Ca 108/2005-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 9 Ca 108/2005-36,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu ¥izeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 11320/04-21-52, zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 2 ze dne 15. 6. 2004, ¢j. 7714/04-
1764-21/52, tak, ze upustil od povinnosti zalobce uhradit exekucni naklady a podle
§ 2601 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
scelni zakon®), zalobci jakozto ruciteli ulozil povinnost uhradit celni dluh za
dluznika, spolec¢nost Ch., a. s., ve vysi 176 918 K¢, stanoveny dle JCD ze dne
5.8.1998, ¢. 11703268019029. Ruceni zalobce v systému globalni zaruky za
jmenovaného dluznika bylo zalozeno zarucni listinou ze dne 8. 3. 1996, ¢.
H61N04116, na nejvyssi ¢astku 37 mil. K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 1. 4. 2005 Zalobou u Méstského
soudu v Praze, pfiCemz namital, ze rozhodnuti celnitho 4radu bylo vydano po
splnéni ruditelského zavazku zalobce a ze pozadavek na zaplaceni cla je nad ramec
zaruky poskytnuté zalobcem. Mezi stranami bylo nesporné, ze zalobce jiz uhradil
za uvedeného dluznika v celkovém souctu castku ve vysi 37 mil. K¢, sporna byla
pravni otazka vykladu institutu globalni celni zaruky dle § 256 celniho zakona, ve
znéni v dobé prijeti predmétné globalni zaruky. Zatimco zalobce mél za to, ze v
pripadé globalniho zajisténi celniho dluhu ruditel ruci za vzniklé celni dluhy
souhrnné pouze do celkové vyse lastky uvedené v zaruce, zalovany vychazel v
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zalobou napadeném rozhodnuti z toho, ze globalni zaruka predstavuje zajisténi
kazdého jednotlivého celniho dluhu dluznika az do vyse ¢astky uvedené v zaruce.

Méstsky soud v Praze uznal zalobu divodnou a rozsudkem ze dne
10. 2. 2006, ¢j. 9 Ca 108/2005-36, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ W4 4 Vev \4 o . 4 N4 o
zalovanému k dalSimu tizeni, pricemz rozsudek odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Meéstsky soud poukazal na § 256 celniho zakona, v rozhodném znéni, podle
néhoz celni organy povoli globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by
mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci. Gramatickym vykladem cit.
ustanoveni meéstsky soud dovodil, ze globalnim zajisténim jsou zajistény vsechny
celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi a
které se sCitaji. Jde tedy o zajisténi celkového, souhrnného celniho dluhu vzniklého

. 4 Ve 4 4 M Voo 4 Ve v / / M
z jedné ¢i vice operaci, k nimz je zaruka prijata. Méstsky soud vzal v uvahu 1

v \4 . /4 v . 4 4 4 Ve V. 7/ VeV e/ / /

skutecnost, ze se jedna o verejnopravni normu, ktera nepripousti rozsirujici vyklad.
Z ustanoveni § 257 odst. 1 celntho zdkona v rozhodném znéni podle nazoru

v 4 / 4 \4 . 4 4 4 o Ve / Ve 4 4
méstského soudu vyplyva, ze povinnosti celnich organu je uréit vysi konkrétniho

*eV_V 7 v/ v \4 v 4 /v 4 4 4 4 / v
zajisténi 1 v pripadé, ze presna vyse celnitho dluhu neni znama, musi byt vsak
celnimi organy odhadnuta. Pijetim celni zaruky dava celni organ z vrchnostenske
pozice najevo, ze akceptuje osobu rucitele a vysi Castky, na niz se zaruka vztahuje a
k niz sméruje pri vzniku rucitelského zavazku rucitelova vile. Je tedy povinnosti
celniho organu dbat, aby celni dluh byl dostatecné zajistén, celni organ tudiz musi
posoudit, zda vyse poskytovaného zajisténi je odpovidajici vysi celniho dluhu
(dluhv).

V daném pripadé je podle méstského soudu rulitelsky zavazek zalobce jasné

limitovan ¢astkou 37 mil. K¢, nebot na tuto dastku byla vystavena zarucni listina,

Vv .. 4 /__V vV Vv Ve / /4 Ve / i /v i
nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze rulitelsky zavazek cini nejvyse 37 mil.
K¢. Vyklad zalovaného, ze se nejvys$si mozna vyse ruceni vztahuje ke kazdému
i 7 4 v 4 / Vv 4 v 4
jednotlivému celnimu dluhu, by znamenal, ze celkova vyse poskytovaného ruceni
by nebyla urcita, zavazek takto sjednany by byl pro svou neuréitost absolutné
neplatny a byl by v rozporu s institutem rudeni vibec. Bylo pravem a povinnosti
celnich organt v daném pripadé posoudit, zda je ¢astka 37 mil. K¢ adekvatnim
zajisténim. Pozadoval-li vsak zalobce z titulu ruceni thradu dalsi ¢astky nad tento
limit, nema zalobce povinnost takovou castku zaplatit.

Méstsky soud poukazal rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.1.2001, sp. zn. Pl. US 54/2000, v némz Ustavni soud podle nazoru méstského

Voo ’ ’ . 71 7 ’ . vV oV ’
soudu pfijal takovy vyklad pojmu globalni zaruka, jemuz zalobou napadené
rozhodnuti odporuje a s nimz je naopak hodnoceni méstského soudu v souladu.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek Méstskeho soudu v Praze vcasnou
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., tedy
tvrdil nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Stézovatel setrval na stanovisku, podle néhoz se nejvyssi mozna Castka
globalni zaruky vztahuje ke kazdému jednotlivéemu celnimu dluhu, pfi¢emz tento
celni dluh muze podle § 256 celnitho zakona v konkrétnim pfipadé vzniknout z
jedné nebo vice celnich operaci. Napriklad pfi propusténi zbozi do rezimu volného
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obéhu vznika celni dluh z této jedné operace, o vice celnich operaci se naopak jedna
napt. tehdy, kdyz deklarant navrhne zbozi nejdtive do rezimu uskladnéni v celnim
skladu a nasledné do rezimu volného obéhu. V obou variantach vsak dojde ke
vzniku celniho dluhu pouze jednou. Rovnéz méstskym soudem akcentovana otazka
. v 4 v 4 Ve 4 4 4 vV Vv .
jednoznacného urleni ruditelského zavazku se podle nazoru stézovatele vztahuje ke
konkrétnimu celnimu dluhu spojenému s konkrétni dovozni operaci ¢i operacemi.
V jednotlivych dovoznich ptipadech tedy samoziejmé nelze po ruciteli zadat vyssi
v/ v o , Vv 7 1+ o vV . . , v
Castku, nez je uvedena v zarucni listiné, naopak situaci, kdy celkovy soucet takto
vzniklych celnich dluhd presahne castku uvedenou na zarucni listiné, zakon
¢ . v V. Vv/ 4 v 4 4 /4 v 7/
explicitné neresi. Posledni véta § 257 odst. 1 celnitho zakona, v rozhodném znént, se
4 vV Vv / v/ o i . V.V / v/ Ve
podle nazoru stézovatele tykala pouze pripadu, jako je propusténi zbozi do rezimu
docasného osvobozeni od cla, kdy celni dluh pravidelné mési¢né roste o stanovenou
procentni miru. Ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho zakona pouzivalo pojem
scelni dluh“ 1 ,celni dluhy“ z toho divodu, Ze se tykalo jak individualniho zajisténi
celniho dluhu, tak zajisténi pausalniho a globalniho, u nichz po dobu trvani zaruky
zpravidla dochazi k zajisténi fady celnich dluhu.

Stézovatel je tedy toho nazoru, ze zakonna ustanoveni jednotlivé 1 ve

I8 / . v v/ 4 v 4 4 4 . .
vzajemnych souvislostech svédéi o zaméru zakonodarce vztahnout institut
globalniho zajisténi vzdy k individualné uréenému celnimu dluhu, pfi¢emz ruditel
se zarucni listinou zavazuje k zajisténi kazdého jednotlivého celniho dluhu ¢astkou,
v zarucni listiné uvedenou. Zavér méstského soudu by podle stézovatele nebyl v
praxi uskutecnitelny, nebot globalni zaruka muze byt pouzita pro rtizné operace
dluznika 1 na vice celnich uradech soulasné, celni organy by tedy v pripadé

vV 4 4 /4 . . /v v 4 VVe . 7 7 4
uplatnovani souhrnného limitu vyse ruceni nemohly ovérit, zda vznikajici celni
dluh je jesté kryty rucenim, ¢i nikoliv. Zajisténi globalni zarukou by tak ztratilo
svij smysl.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze by byl
rucitelsky zavazek vztahujici se ke kazdému jednotlivému dluhu absolutné
neplatny, nebot se jedna o zavazek pro tyto jednotlivé ptipady dostatecné urcity.
Stézovatel poukazal na to, ze obdobnou namitku urcitosti a predvidatelnosti
rucitelského zavazku zalobce uplatnil rovnéz u Evropského soudu pro lidska prava,
pricemz tato stiznost byla uvedenym soudem posouzena jako neprijatelna.
Evropsky soud mimo jiné konstatoval, ze bylo na stézovatelich v této véci, tedy na
financnich dstavech, aby se informovali o praxi celnich organt a zhodnotili riziko,
které pro né predstavovalo prijeti ruceni. Stézovatel tedy mél za to, ze nelze

v v / / v ’ / RV ETIE .y
zpochybnovat predvidatelnost zavazku ruceni podle zarucni listiny, jejiz vzor byl
uveden v priloze ¢. 25 vyhlasky ¢. 92/1993 Sb. Zalobce je profesionalni instituci,
ktera se zabyva mj. poskytovanim ruceni. Zalobce se mohl o stanovisku celnich
organi k tomuto institutu kdykoli informovat. Stézovatel na podporu svého
stanoviska odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2005, ¢j. 5 Afs 206/2004-71.

Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Kasaéni stiznost je dGvodna.
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O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti, takto:

Je tfeba rici, ze v zakladni sporné otazce rozhodovaly jednotlivé spravni
soudy v minulosti v obdobnych pfipadech nejednotné, pricemz prezkoumavany
rozsudek v tomto ohledu odpovida tehdejsi judikature Méstského soudu v Praze.
Jednoznatné stanovisko v uvedené véci viak zaujalo jiz plénum Ustavniho soudu v
meéstskym soudem citovaném usneseni ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Pl US 54/2000, na
néj% nasledné judikatura Ustavniho soudu dale odkazovala. JiZ z toho, %e v uvedené
véci Ustavni soud po posouzeni shodné otdzky tstavni stiznost ruditele z globalni
zaruky odmitl jako zjevné neopodstatnénou, je nutno dospét k zavéru, ze toto
rozhodnuti nemuze slouzit na podporu stanoviska Méstského soudu v Praze.
Ustavni soud naopak jednoznatné konstatoval, e vyklad zdikona, podle kterého
postupuji celni orgamy pri aplikaci globdlnibo zajisténi celnibo dlubu pri kazdém
jednotlivém dovozu, md oporu jak v samotném zdakonu, jehoZ postuldatem je mj. zabrinit
celnim vinikim, ale i ve slovnim textu zakona (singular ,celni dlub*, nikoli plural ,,celni
dluby“ nebo soubrn blize nespecifikovanych celnich dlubi), ale vyplyvd i z praxe
vlastniho celniho #izeni. Kdy? Ustavni soud hovotil o tom, Ze nad ptvodné
stanovenou vysi globalni zaruky rucitel neodpovida, mél tim na mysli pravé situaci,
kdy konkrétni jednotlivy celni dluh vznikly na zakladé jedné ¢i vice celnich operaci
z konkrétniho dovozu zbozi presahne vysi globalni zaruky.

Na judikaturu Ustavniho soudu posléze navizal Nejvy$$ spravai soud, a to
mj. ve stézovatelem uvadéném rozsudku ze dne 23.9. 2005, ¢. 5 Afs 206/2004-71,
jenz byl publikovan pod ¢. 917/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud rovnéz dospél
k zavéru, ze globalni zarukou se zajistuje kazdy celni dluh v dobé trvani zaruky az
do vyse castky v zaruce uvedené. Pro tento zavér svédci dle publikovaného
rozsudku dikce ustanoveni § 256 celniho zakona, stejné jako ustanoveni § 260 odst.
1 celniho zakona, v nichz zakon uzival singularu ,celni dluh®, z cehoz je ztejmé, ze
ruenim se bez ohledu na formu zajisténi vzdy zajistuje konkrétni celni dluh.
Takovy vyklad podporuje rovnéz vzor zarucni listiny dle pfilohy ¢. 25 vyhlasky ¢.
92/1993 Sb., z néhoz vyplyva, ze se rucitel zavazuje spolecné a nerozdilné s
dluznikem uhradit celni dluh, nikoli celni dluhy. Rucitel tedy v pripadé nedinnosti
dluznika odpovida v konkrétnim prfipadé za nezaplaceny celni dluh az do vyse
Castky uvedené v zarucni listiné. Zakonnému pojmu ,celni dluh z jedné nebo
nékolika operaci® je tfeba rozumét tak, ze dovazené zbozi muze byt postupné
propousténo do vice celnich rezima. Z ustanoveni celntho zakona vyplyva, ze celni
dluh pfi dovozu zbozi podléhajicimu clu (vCetné dani a poplatku pri dovozu)
vznikne vzdy pti kazdém dovozu zbozi. Proto v pripadé globalniho zajisténi
celniho dluhu jde o zajisténi kazdého celniho dluhu az do vyse castky uvedené v
zaruce. Pokud by se nejednalo o zajisténi kazdého celniho dluhu, postradalo by
globalni zajisténi smysl. Globalnost zaruky je treba chapat tak, ze jde o zajisténi
kazdého celnitho dluhu v dobé trvani zaruky do vyse Castky uvedené v zaruce.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti dale konstatoval, Ze celni zakon
neupravuje scitani celnich dluhd pro potfeby rudeni formou globalni zaruky, ani
netesi pripady, kdy soudet celnich dluht presahne ¢astku uvedenou v zarucni listiné,
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nebot vzhledem k povaze tohoto zajistovaciho institutu neprichazi séitani celnich
dluht v Gvahu.

Uvedené stanovisko, které Nejvyssi spravni soud uplatiiuje jednotnym
zpusobem 1ve svych dalsich rozhodnutich, je v celém rozsahu pouzitelné i1 v
predmeétné véci a Nejvyssi spravni soud na néj tudiz odkazuje. Pokud méstsky soud
poukazuje na povinnost celntho organu pozadovat dostatecné zajisténi celniho
dluhu formou globalni ziruky, je treba uvést, ze takova povinnost je relevantni
rovnéz v pripadé ruceni za kazdy jednotlivy dluh, nebot ruditel se v kazdém pripadeé

. . v 17/ /v / / V /1 .V
zavazuje plnit za kazdy tento dluh pouze do vyse uvedené v zarucni listiné. Nelze

VvV M 4 \4 4 7/ 4 \2 Ve . Ve 4
rovnéz souhlasit s nazorem, ze by byl pravni tkon, jimz se ruditel zavazuje k prijeti
Ve 4 4 4 4 4 Ve /
rucitelskeho zavazku formou globalni zaruky, pro svou neurcitost neplatny. V
kazdém jednotlivém ptipadé, kdy ma byt rudeni z globalni zaruky uplatnéno, lze
zcela presné uréit, v jaké vysi ma ruditel namisto dluznika plnit. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem v tom ohledu, ze je na zalobci, ktery se k ruceni
formou globalni zaruky zavazal dobrovolné v ramci predmétu svého podnikani, aby
. v/ v / . . / . Ve . . ’
posoudil prislusnou miru rizika s timto druhem podnikatelskeé cinnosti spojeného.
Toto stanovisko podporuje rovnéz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
na néjz upozornoval stézovatel.

Nejvysst spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s
§ 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze

4 v/ 4 v
v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci sameé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku kasaéni

’V M
stiZnosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 28. srpna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



