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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: A. Z., zastoupen JUDr. Ludmilou Koéhlerovou, advokatkou, se sidlem Svornosti 2,
Havifov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 15. 3. 2006, ¢. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.10.2006,
¢.J. 20 Cad 23/2006 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalované se nahrada ndkladl fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, JUDr. Ludmile Ko6hlerové, se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2784 K¢, kterd je splatna do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.J.20 Cad 23/2006 - 30 ze dne 18.10.2006, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.3.2006, ¢. X, jimZ Zalovana odinala stéZovateli plny
invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (déale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot’ st€Zzovatel podle
posudku Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 1. 3. 2006 nebyl plné
invalidni, a to proto, Ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 50 %.
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V kasaéni stiznosti stéZovatel namitl, Ze krajsky soud neposoudil jeho zdravotni stav
zcela objektivné, nebot’ pfi svém hodnoceni vychdzel pouze ze zprav vypracovanych
posudkovymi komisemi. StéZovatel namitd, ze je vSeobecné znamo, Ze posudkovi lékati
podléhajici spravam socialniho zabezpefeni nejsou zcela nezavisli a posuzovani zdravotniho
stavu pacientl Casto provadéji v zajmu zalované.

Konkrétné stéZovatel nesouhlasi s tim, Ze posudkova komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v ramci fizeni pfed soudem ve svém hodnoceni
uvedla, Ze se v pfipadé¢ stézovatele nemiiZe jednat o trvalou invaliditu, protoZe jeho postiZeni,
konkrétné defekt svérace, je sice trvalé, nicméné podstatné je, Ze timto defektem zplisobena
inkontinence je pouze c¢aste€na. Stézovatel namita, Ze se PK MPSV zaméfila pouze
na posouzeni inkontinence zptusobené defektem svérace, nebrala vSak v uvahu, ze stézovateli
vznikly v jeho okoli jesté pistéle, z nichZ je inkontinence stolice trvald a Gplna. Sté€Zovatel
v diisledku tohoto postizeni musi nosit trvalé kryti formou vlozek ¢i plen. Ze stejného diivodu
musi byt trvale v dosahu toalety a vibec si nedokdze predstavit, jak by mohl dochézet
¢1 dojizdét do zaméstnani. Témito skuteCnostmi se podle stézovatele se I¢kaii PK MPSV
vibec nezabyvali. Stézovatel je piesvédCen, ze trvala inkontinence zpusobend pistélemi
kone¢niku spolu s dal§imi chorobami (viedovd choroba, hyperglykémie, hyperurikémie
a eosinofilie) by méla byt divodem pro pfizndni plné invalidity.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by se jeho zdravotni stav od doby rozhodnuti
o plném invalidnim dichodu mél zlepsit. Podle jeho nazoru zalovana presvédcive
nevysvétlila, v em spociva zlepSeni jeho zdravotniho stavu v okamZiku odnéti plného
invalidniho dichodu. Stézovatel tvrdi, ze jeho zdravotni stav se nijak nezménil, stejné obtize
u n¢j pretrvavaji po celou dobu trvani invalidity. Podle svého minéni neni redlné schopen
vykonavat Zadnou pracovni ¢innost. Poukézal na to, Ze podle § 30 odst. 1 pism. b) zédkona
o dichodovém pojisténi je pojisténec plné€ invalidni i tehdy, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimofddnych podminek. Vzhledem ktomu, Ze podle pracovni
rekomandace obsazené v zavéru PK MPSV v Brné neni schopen jakychkoliv tézsich praci,
ani praci vtemnu, ve stresu, nepietrzitém provozu, nocnich sméndch a ve zneciSténém
prostiedi, jsou pro néj vyloucena vSechna zaméstnani, ktera vykonaval pied onemocnénim.
Nesouhlasi ani s tim, Ze by byl schopen, jak doporucuje PK MPSV, vykonavat praci dozorce
— proti tomuto doporuceni namita, ze pravé dozorce pracuje po nocich, obchdzi a hlida
provozovny, pfichazi do styku se zlod&ji, coz vSe piindsi stres, kterému nema byt
podle zavért téhoz posudku PK MPSV v Brn¢ vystavovan.

Zavérem stézovatel navrhl vypracovani znaleckého posudku o zdravotnim stavu
nezavislym znalcem, ktery by se vyslovil ke v§em vySe uvedenym problematickym bodim,

a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek skutkovych
zjisténi zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze stéZovatel napadl rozhodnuti
zalované dne 20. 4. 2006 zalobou. V zalob¢é namital, ze jeho zdravotni stav je nadale stejny
jako v dobé, kdy mu byl pfiznan plny invalidni diichod, a s ohledem na zdravotni potize
nepovazuje za realné, aby mohl vykonavat jakékoliv zaméstnani. K zalob¢ prilozil 1ékatskou
zpravu oSetiujiciho 1€kate, v niz se konstatuje, Ze s ohledem na dosavadni pritbéh onemocnéni
nelze predpokladat moznost zhojeni v oblasti andlu a perianalni tkdné. Proto se stézovatel
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domnival, Ze posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Karviné, z né¢hoz Zalovana
pii svém rozhodovani vychazela, neni spravny.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud nafidil dne 11. 5. 2006 vypracovani
posudku PK MPSV v Ostravé. Z posudku této komise ze dne 15.6.2006 vyplyva,
ze se usnesla na posudkovém zévéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zzalované byl
stéZovatel ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
nebot’ v jeho piipadé¢ Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 %
odpovidajicich plné invalidité¢ a neSlo ani o schopnost vykonédvat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek. PK MPSV konstatovala,
ze pred vypracovanim posudku o zdravotnim stavu prostudovala kompletni spisovou
dokumentaci a kompletni zdravotni dokumentaci praktického Iékare. Na zakladé
téchto podkladi PK MPSV konstatovala diagnosticky souhrn (recidivujici periproktalni
absces s recidivujicimi periproktalnimi fistulacemi, stav po pfechodné sigmoideostomii;
parcialni inkontinence stolice; chronickd viedova choroba dlouhodob¢ v remisi) a posudkové
hodnoceni, pfiCemz dospéla k zavéru, Ze u stézovatele Slo k datu rozhodnuti Zalované
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je onemocnéni konecniku
recidivujicimi periproktalnimi abscesy s fistulaci s nutnosti dlouhodobé chirurgické 1écby,
bez poruch  pasaze, sprechodnym feSenim sigmoideostomii s trvalou sekreci,
pfi¢emz se vSak nejedna o inkontinenci svérate. PK MPSV v Ostravé konstatovala,
ze rozhodujici zdravotni postizeni odpovidad polozce dle kapitoly X, odd. C, polozka 5,
pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. (vyhfezy kone¢niku, hemeroidy a rektalni
pistéle s komplikacemi a silnou odezvou na celkovém stavu [opakované poruchy pasaze,
resekce, trvala sekrece]) a ohodnotila toto postizeni celkové 50 % mirou poklesu soustavné
vydélecné cinnosti s prihlédnutim k pribéhu onemocnéni, charakteru dosavadni prace
a parcialni inkontinenci stolice, tj. pti horni hranici pdsma dané polozky.

Pfi Gstnim jednani krajského soudu konaném dne 19. 7. 2006 stézovatel se zadvérem
posudku PK MPSV v Ostravé nesouhlasil, namitl, ze neudrzi stolici, pfi nuceni neni schopen
defekaci ovladnout. Aby se vibec mohl jedndni soudu zucastnit, nemohl pied cestou
do Ostravy po dva dny jist. Zalobce déle uvedl, Ze to, Ze mu byla zru$ena stomie, neznamené,
ze by se jeho zdravotni stav zlepsil. S ohledem na tyto stéZovatelem uvadéné namitky
proti posudku PK MPSV v Ostravé krajsky soud vyzadal srovnavaci posudek PK MPSV
v Bmné s tim, Ze PK MPSV v Ostravé ve svém posudku mj. uvedla, Ze ,,defekt svérae je
trvaly, inkontinence stolice je Caste¢nd a zatim pro pacienta Unosna“. Krajsky soud
ve vyzadani vyzdvihl, Ze pfi srovnani s citovanou polozkou 5 pism. b) piil. €. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. s polozkou 5 pism. ¢) (mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
v rozmezi 80 - 90 %), je kli€ovou otazkou mira inkontinence sv€race. Proto ulozil PK MPSV
v Brné, aby vylozila smysl pismene c¢) citované polozky ve vztahu k popsanému stavu
u stézovatele.

PK MPSV vBmé¢ ve svém srovnavacim posudku setrvala na stejném zavéru
jako PK MPSV v Ostravé, pricemz v posudkovém zhodnoceni se vyjadiila i k otazce,
kterou krajsky soud PK MPSV v Brné polozil. Podle PK MPSV v Brné po operacich
a zénétech v periproktalni oblasti s naslednym zjizvenim dosSlo k defektu casti svérace
konec¢niku v rozsahu asi poloviny az dvou tfetin $ife svérace. Pfi této poruse podle PK MPSV
v Brné dochazi k ¢asteCné inkontinenci stolice pfi prijmu, nejde vSak o inkontinenci Gplnou.
Stézovatel pak netrpi prijmy castymi ¢i dokonce imperativnimi, nejde u néj ani o prijmovitou
stolici vyskytujici se pii zanétlivych chorobach stfeva. Nemize jit o postizeni odpovidajici
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pismenu c) polozky ¢. 5 oddilu C kapitoly X pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
protoze nejde o uplnou inkontinenci svérace, a nejde ani o postizeni podle pismene b) polozky
¢. 6 téze kapitoly a oddilu, nebot’ se nejednd ani o siln€ secernujici pistéle, které by vedly
k vyraznému znecisténi. Pokud jde o stézovatelem nastolenou otdzku zlepSeni zdravotniho
stavu od doby pfiznani plného invalidniho diichodu, PK MPSV v Brn¢ uvedla, ze od ptfiznani
plného invalidniho diichodu v roce 2001 doslo k ptiznivé stabilizaci zdravotniho stavu — plna
invalidita tehdy byla totiZ uzndna pro intenzivni chirurgickou lécbu (v¢etné sigmoideostomie).
V roce 2005 a k datu napaden¢ho rozhodnuti Zalované jiz naproti tomu §lo o stabilizovany
stav s nutnosti ambulantnich chirurgickych konzervativnich zasaht. V pracovni rekomandaci
pak PK MPSV v Brné uvedla, ze sté¢Zovatel byl schopen vykondvat délnické prace na povrchu
s vylou¢enim praci tézSich, ve vnuceném tempu, stresovych podminkach, v nepfetrzitém
provozu nebo s no¢nimi sménami, v prosttedi zneciStujicim, piipadné byl schopen podle
komise 1 praci dozorcich.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Ze krajsky soud vzal
za prokazano, ze zalobce pii fizeni na Okresni spravé sociadlniho zabezpeceni v Karviné byl
hodnocen jako osoba s dlouhodob& neptfiznivym zdravotnim stavem, avSak pokud jde
o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, ten dle kap. X odd. C pol. 5 pism. b)
piilohy ¢&. 2 k vyhlagce & 284/1995 Sb. piedstavoval pouze 50 %. Zalobce tedy nebyl plng
invalidni. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipad¢, kdy mél prezkoumat rozhodnuti o dédvce
dichodového pojisténi, jez je podminéna nepfiznivym zdravotnim stavem obcana
a jeho dochovanou pracovni schopnosti, bylo zavislé predevS§im na odborném I¢kaiském
posouzeni, konstatoval krajsky soud, Ze za timto ucelem vyZzadal odborny lékatsky posudek
PK MPSV v Ostravé a dopliujici posudek PK MPSV v Brné. Dale krajsky soud
v odiivodnéni zrekapituloval obsah posudki, jak byl podan vyse.

S ohledem na to krajsky soud konstatoval, ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s. . s.”), pfi pfezkoumavani
napadené¢ho rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy zalované, a dospél k zavéru, ze ke dni vydani

napadeného rozhodnuti st€Zovatel nebyl plné invalidni.

Rozsudek byl stéZzovateli doruc¢en dne 13. 11. 2006, kasacni stiznost byla podana dne
23.11. 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasacni stiznosti uplatiiuje divody,
které podle svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu posouzeni zdravotniho postizeni.
Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalované, by pak mohlo byt vadou fizeni pifed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak stéZovatel kasacni stiznosti namita,
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti
avdisledku toho 1 nespravné posouzeni zdkonnych podminek plné invalidity
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje stézovatelem uplatnény diivod podle obsahu za diivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d), a pro tento diivod kasacni stiznost shledavéa piipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadné uplatnénych
kasacnich divodi a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Ve stézovatelové pripadé¢ se jednda o odnéti plného invalidniho dachodu
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ narok na plny
invalidni diichod stézovateli zanikl z toho divodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti v jeho piipad¢ jiz nadale nedosahovala zdkonem poZzadovanych 66 %. Plny
invalidni dichod jako dévka dichodového pojisténi je dichodem podminénym existenci
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira piedevsim o odborné
Iékatské posouzeni, jeZ je vfizeni soudnim primarn€ zdkonem (§ 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) své€feno Ministerstvu prace
a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumdni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti pojisténcti, rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i Castecné invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zdsad upravenych § 77 s. f. s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, uplnosti a piesvédCivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spoc¢iva
pak vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevsim pak s témi, které namita UcCastnik soudniho fizeni uplatiiujici narok na dichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i1 vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezit¢ odlivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zévér
piresvéd¢ivy pro soud, ktery nema ani nemlUZze mit odborné Iékaiské znalosti,
na nichZ posouzeni invalidity (at’ pIné ¢i castecné) zavisi pfedevsim.

Krajsky soud v Ostrav€ proto nepochybil, pokud vychézel ve svém rozhodnuti
z posudkt PK MPSV v Ostravé a v Brné€; podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu komise
totiz ve svém posudku nepominuly Zadné z potizi udavanych stéZovatelem, resp. potize,
o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci - zejména posudek PK MPSV v Brné
se pak vyporadal i s tvrzenimi stéZovatele, ktera vznesl pii jednani krajského soudu v namitce
proti posudku PK MPSV v Ostravé. Nejvyssi spravni soud piedevSim zdiraziuje,
ze se PK MPSV v Brné presvédcivé vypotfadala s vymezenim toho, co by mohla povazovat
za postizeni zplisobujici vyssi miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, nez jsou
potize uvadéné stéZovatelem, a zaroven Uplnym a piesvéd€ivym zplisobem odlivodnila zavér,
ze stav stéZovatele nevyzadujici radikalni a intenzivni chirurgickou 1écbu predstavuje
oproti stavu, pro n&z byl uzndn pIlné¢ invalidnim, dlouhodobou stabilizaci,
jez (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod. ¢. 198/2004 Sb. NSS
¢.]. 3 Ads 7/2003 - 42) ptedstavuje rovnéz ditvod odnéti plné invalidity.

Pokud jde o stézovatelem namitanou rozpornost v pracovnim doporuceni PK MPSV
v Brné, Nejvyssi spravni soud ji nesdili. PK MPSV v Bmé pouze konstatovala,
7e kromé jinych obecné vymezenych zaméstndni byl stéZovatel k datu vydéni napadeného
rozhodnuti zalované schopen praci dozor¢ich — toto konstatovani podle Nejvyssiho spravniho
soudu neznamend, ze by se m¢lo a priori jednat o préci strdzného ¢i hlidace, jak stéZovatel
v kasacni stiznosti naznacuje.

Nejvyssi spravni soud musi v souvislosti s namitkami stézovatele téz poukazat
na to, ze podle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi zpiisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovi provadéci predpis.
Zakon tedy svétuje konkretizaci postupu pii hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 39 odst. 2
zdkona o dichodovém pojisténi provadécimu piedpisu, jimz je jiz zminéna vyhlaska
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C.284/1995 Sb. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pak tento postup shrnuje
do sekvence kroki vlogické posloupnosti, jez vypocitdva v ustanoveni odst. 2 az 6.
Priméarnim tkolem PK MPSV podle ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 bylo tedy stanovit procentni
hodnotu miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti podle druhii zdravotniho
postizeni uvedenych v pfiloze €. 2 cit. vyhlasky, a ve vztahu k tomu urcit zdravotni postiZeni,
které je pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Tak PK MPSV podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ucinily a nebylo nikterak v rozporu se stéZovatelem udédvanymi
skute¢nostmi a s obsahem jeho zdravotnické dokumentace, definovaly-li po vSech doplnénich
posudkt jako pficinu st€Zovatelova dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu stav, jak bylo
uvedeno vyse. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze PK MPSV v Brné¢ ptihlédla i k dalSim
piidruzuji, a zhodnotila je stanovenim miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
pfi horni hranici procentniho rozmezi. PK MPSV v Brné sice nepfistoupila k aplikaci
ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle né¢hoz v ptipadé, ze pfi¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postiZeni, které s ohledem
na jeho pfedchozi vydélecné Cinnosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace zptisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti vEétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodi, v této souvislosti nemlze ovSem Nejvyssi spravni soud nezminit, Ze 1 kdyby pfi aplikaci
této spravni uvahy PK MPSV doSla k zavéru, ze je nutné horni hranici miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zvysit, v kone¢ném vysledku by tato zvySena hranice
mohla v ptipadé¢ sté¢Zovatele Cinit ponejvice 60 %, tedy stale by nedosdhla hranice potiebné
pro pfiznani plného invalidniho dichodu ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi.

Z hlediska vysSe naznaCenych pozadavki na uplnost a piresvédcivost posudku
se tedy ob¢ PK MPSV podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né obsdhle a podrobné
vyjadiily a svézavéry presvédCivé odivodnily; nejsou vnich proto zadné rozpory,
které by vyzadovaly ze strany krajského soudu dal$i dokazovani. Krajsky soud tedy nemél
divod k uvaze, ze by bylo nutno skutkovy stav vazici se ke zdravotnimu stavu stéZovatele
v dobé rozhodovani Zalované dale dopliovat, natoZ znaleckym posudkem. Co se tyce
st¢zovatelovych namitek, ze PK MPSV jsou obecné zaujaté, nebot pracuji,
jsouce organizané v€lenény pod resort Ministerstva prace a socidlnich véci, ve prospéch
Ceské spravy socialniho zabezpeeni, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery se jiz s touto otazkou vyporadaval. Pfitom napiiklad ve svém nalezu
sp. zn. II. US 92/95 ze dne 1. 11. 1995 konstatoval, Ze pokud jde o namitky piipadné
protiustavnosti pfedpisli o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, které upravuji
postaveni posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nelze Gpravu § 4 odst. 2
zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni shledat protiustavni,
a to pravé s ohledem na ustanoveni tehdy platného ustanoveni § 250q obcanského soudniho
fadu a pripadné i § 246¢c obCanského soudniho tadu, ktera umoznovala v fizeni pired soudem
aplikaci zasady skute¢ného stavu véci provadénim i jinych dikazi (dnes § 77 odst. 2 s. . s.)
a dale téz s ohledem na sloZeni komisi upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zaddnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku stézovatele neshledal
divodnou. Kasaéni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladii nendlezi. To by naleZelo Zalované, pfiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech diichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalované, prestoze méla ve véci plny
uspéch, se nahrada ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2007,
¢.J. 20 Cad 23/2006 - 48, ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni advokatka
JUDr. Ludmila Kohlerova. Té Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s.f.s. odmeénu
ve vysi 1500 K¢ za tfi tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti pravniho zastoupeni
vcetné prvni porady s klientem, sepsani pisemného podani soudu tykajicitho se véci samé
adal$i porady s klientem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném k datu provedeni ukonu. Pozadovanou
odménu za studium spisu nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pfiznat,
nebot’ tento ukon je samostatnym utkonem pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu pouze v fizeni trestnim. V fizenich o pfezkum rozhodnuti
spravnich organti je tfeba studium spisu nahliZet jako soucast ptevzeti a piipravy zastoupeni
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. VySe odmény za jeden ukon pravni
sluzby pak ¢ini podle ustanoveni § 7 bod 2. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f)
advokatniho tarifu 500 K¢ (véci dichodového pojisténi). Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal
na nahrad¢ hotovych vydajt podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 900 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajii (tfi ukony pravni sluzby po 300 Kc¢), a ndhradu hotovych vydaji
na cestovné ve vysi 184 K¢ (pfitom vychazel z udaji v technickém pritkazu a z ustanoveni
§ 157 odst. 4 a § 158 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Cestovné tvoii nadklady
na benzin za ujetych 32 km mezi Havifovem a Ostravou, pficemZ vyhlaSka MPSV
¢. 577/2006 Sb. stanovi 28,10 K¢ za jeden litr benzinu (pfi spotieb€ dle udaji v technickém
prikazu 6,9 1 na 100 km), spolu se zadkladni castkou stanovenou zékonikem prace,
tedy 3,80 K& za 1 km. Konecné pak NejvySsi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni
stézovatele nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 200 K¢ (dvé zapocaté pilhodiny po 100 K¢ stravené cestou do mista studia spisu a
zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; pfitom vzal Nejvyssi spravni soud
v uvahu, Ze cestovni doba k pfekondni vzdalenosti 16 km mezi Havifovem a Ostravou
podle vefejn¢  dostupnych elektronickych planovact tras nepfesahuje 20 min.,
i se zohlednénim problémil s parkovanim proto nelze predpokladat, ze by doba strdvena
cestou mohla ¢init vice nez dvé zapocaté pulhodiny). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovené zastupkyni na odméné za zastupovani a ndhradé hotovych vydajh
2784 K¢&. Pro zaplaceni odmény pak stanovil ptfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



