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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
JUDr. V. B., advokat, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni
ttida 16, zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Praha 1, Skolska 12, o kasa¢ni

stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢.j. 5 Ca
189/2004 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Karna komise Ceské advokatni komory rozhodnutim ze dne 18. 6. 2003,
sp. zn. K 6/03 ulozila podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii Zalobci
karné opatfeni - napomenuti, za to, ze jako pravni zastupce matky nezl. déti u jedndni
konaného dne 1. 7. 2002 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci sp. zn. 5 Nc 93/2002, uvedl,
ze ,piijmy otce jsou evidentné vyssi, tak jako u profesi jako zelinaiti, advokati apod.”;
nepocinal si tedy tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, svym chovanim
nepiispival k distojnosti advokatniho stavu, ¢imz porusil ustanoveni § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi Pravidla profesiondlni etiky advokati a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky (eticky kodex), (dale jen ,,Pravidla”) a tim se dopustil karného
provinéni podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii. Déle karnd komise zalobci ulozila povinnost
nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory podal Zalobce
odvoléni, ve kterém uvedl, ze karny senat rozhodl na ziklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho
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skutkového stavu, véc nespravné posoudil a porusil zalobcovo pravo na spravedlivé tizeni
pied kdrnym senatem a pravo na svobodu projevu. Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze vyrok
o vyssich pfijmech mohl fici obratn€ji, na druhou stranu je vSak pfesvédcen, ze za vyrok,
tak jak jej vyslovil a myslel, a jak byl soudem zaprotokolovdn, nemiZe byt potrestan.
Svou neucast na natfizeném jednani dne 18. 6. 2003 Zalobce fadné¢ omluvil a uvedl dostatecné
davody spocivajici: a) v péci o tfiletou dceru a rodinné zdravotni problémy, b) v piedvolani
zalobce na den 18. 6. 2003 jako svédka k vyslechu k Obvodnimu soudu v Praze 5, ¢) v rannim
telefonatu ze dne 18. 6. 2003 JUDr. U. a osobnimu hovoru s timto ¢lenem karného senatu.
Zalobce dale uvedl, ze JUDr. P., ktera na ného podala stiznost zalovanému, hrub& zkreslila
zalobctv vyrok s iimyslem ho poskodit. Podle ust. § 40 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad se v protokolu o jednani mimo jiné uvede obsah ptednesti, coZ predsedkyné senatu
Obvodniho soudu v Praze 5 ucinila. Porovnanim véty uvedené v protokolu o jednani s vétou
uvedenou ve stiznosti JUDr. O. P., 1ze zjistit, Ze vyrok Zalobce je hrubé zkreslen. Karny senat,
ktery v odiivodnéni rozhodnuti posuzované skute¢nosti rovnéz zkreslil, postupoval v rozporu
s pravem. Zalobce poukéazal na doklady o hfe SKYLINE na jméno otce nezletilych déti,
jejichz matku pfi jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 zastupoval a vyslovil piesvédcenti,
ze tyto doklady jsou podle ng&j dikazem skuteCnosti, Ze jeho vyrok 1ze vykladat pouze jako
vyrok o dalsich piijmech otce a v Zadném ptipadé jako vyrok o nelegalnich piijmech. Zalobce
uzaviel, ze se karny senat vibec nezabyval podstatou véci a nedostatek dikazi pfi
odiivodnéni svého vyroku nahradil pochybnou argumentaci, kterd nema jednak oporu v
piislusnych zakonech, ani v protokolu o jednani ze dne 1. 7. 2002 ve vé&ci sp. zn. 5 Nc
93/2002, vedené u Obvodniho soudu v Praze 5.

Rozhodnutim odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory (Zalované) ze dne
24. 11. 2003, sp. zn. K 6/03, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno vySe uvedené
rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory ze dne 18. 6. 2003. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovand uvedla, ze prezkoumala fizeni, které odvolacimu ftizeni pfedchazelo
a dospéla k zaveéru, ze karné tizeni pred karnym senatem se konalo prosto procesnich zavad.
Zalovana odkazala na ust. § 13 odst. 3 advokatniho kdrného tadu, ve kterém je uvedeno,
ze jednani se konaji v misté uréeném piredsedou karného sendtu. K tvrzeni zalobce,
ze se na jednani dne 18. 6. 2003 fadné¢ omluvil a pozadal o odroceni, odkdzala Zalovana
na ust. § 16 odst. 2 advokatniho karného tadu, ve kterém je uvedeno, ze nedostavi-li se fadné
pfedvolany karn€ obvinény k jednani a nepozada-li z dulezitého divodu o odroceni, mize
karny senat jednat v jeho nepfitomnosti. S ohledem na to, Ze Zalobce diivody pro odroceni
jednani nijak nezdokladoval, postupoval karny senat spravné, pokud ve véci jednal.
K ndmitkam zalobce tykajicich se véci samé zalovand uvedla, ze karny senat ucinil spravna
skutkova zjisténi a dovodil z nich spravné pravni zavéry. Zalovana poukazala na skuteénost,
ze zalobce sam uvedl, ze predmétny vyrok mohl fici obratnéji a uvédomuje si tedy,
ze si nepocinal nejvhodnéji, pokud jej takto pronesl. Zcela nepochybné je predmétny vyrok
zalobce nutno objektivné povazovat za vyrok urdzlivy a hrubé znevazujici advokatni stav jako
celek, kdyz je (advokat) timto zafazen mezi osoby védomé zkreslujici a zatajujici své piijmy
pro Ufedni téely. Zalovana piipustila, Ze snad mohl Zalobce timto sledovat i jiny cil, nicméné
forma, kterou pouZil, skute¢né nebyla nejvhodnéjsi. Uzaviela, ze za této situace karny senaty
nepochybil, kdyz zalobci ulozil nejmirnéjsi formu karného opatteni, jimz je napomenuti.

Proti vyse uvedenym rozhodnutim podal zalobce Zalobu, v niz uvedl, ze JUDr. O. P.,
advokatka se sidlem v P. 5, L. 28 na n&j dne 3. 7. 2002 podala Zzalované stiznost, ve které¢
mimo jiné uvedla, ze zalobce dne 1. 7. 2002 pfi jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve
veéci sp. zn. 5 Nc 93/2002, ekl ve své zaveérecné feci: ,,Je znamo, ze automechanici, zelinaii a
advokati maji skutecny pfijem podstatné vyssi nez piijem vykazovany”. Citovanou vétu vsak
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netekl tak, jak je presentovana ve stiznosti. V soudnim protokolu o jednéni ze dne 1. 7. 2002
je uvedeno: ,,Pravni zastupce matky navrhuje zavérenému navrhu matky v plném rozsahu
vyhovét. Na navrh matky plné¢ odkazuje. Pouze k pfijmim otce uvadi, Ze pfijmy otce jsou
evidentn¢ vyssi tak jako u profesi jinych jako zelinait, advokatl, apod.” Porovnanim véty
uvedené ve stiznosti a véty uvedené v protokolu z jednani je zjevné, ze JUDr. O. P. timysIné a
hrub& zkreslila zminéné véty v zavéreéné fedi Zalobce s cilem jej poskodit. Zalovana
pochybila, kdyz vyrok Zalobce povazuje za poruseni ustanoveni § 17 zdkona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel. Zalobce neporusil ani ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ani ustanoveni
¢l. 4 odst. 3 Pravidel. Zkresleny a ucelovy vyklad JUDr. O. P. umyslné ptevzaty Zalovanou
neni a nemize byt diivodem k udéleni karného opatieni - napomenuti Zalobci. Zalobce se z
jednani karného senatu natizeného na den 14. 5. 2003 v B. omluvil a pozadal o jeho odroceni.
Dalsi jednani karného senatu bylo natfizené na den 18. 6. 2003 rovnéz v B., zalobce se omluvil
a navrhl odroCeni jednani z divodu, ze na tyz den je jako svédek ptfedvolan k vyslechu u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 a zadal o nafizeni jednani v Praze v sidle zalované. V den
nafizeného jednani v 8.00 hodin Zalobce volal ¢lenovi karného senatu JUDr. V. U. do jeho
advokatni kanceldfe a osobné¢ znovu odivodiioval svoji netcast na jednani. JUDr. V. U.
zalobci sdélil, Ze ho to nezajima a Ze Zalobce mél volat do advokétni kancelare JUDr. Z. K.,
predsedkyné karného senatu. Odpovéd’ €lena karného senatu zalobce povazuje za ucelovou,
protoZe jednani karného senatu bylo nafizeno v sidle jeho advokatni kancelate. Zalovana tak
porusila zalobcovo pravo ucastnit se jedndni, nebot podminka moznosti jednat v
nepiitomnosti Zalobce nebyla naplnéna. Zalobce proto namita, e projedndnim karné Zaloby
bez jeho pritomnosti byl porusen €l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod a § 16 advokatniho
karného fadu. Protokol o hlasovani ¢lent odvolaciho karného senéatu zalované ze dne 24. 11.
2003 byl zapecetén az dne 21. 9. 2004, tedy téméf po deseti mésicich ode dne jednani. S
ohledem na shora uvedené prob&hlo jednani Zalované dne 24. 11. 2003 v rozporu s
advokatnim karnym tfadem. Pfedseda odvolaciho karného sendtu je povinen v den jednéni po
hlasovani &lenti odvolaciho senatu neprodlené protokol o hlasovani zapedetit. Zalovana
pochybila, nebot’ se tak nestalo a celé odvolaci fizeni tak trpi vadami, pro které je neplatné.

Zalovana v obsidhlém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze pro véc je podstatné to,
ze st¢zovatelka (JUDr. O. P.) uvedla vyrok podle jeho smyslu, pficemz sitento vyrok
pamatovala 1épe, nez jak byl ve skutecnosti struéné jeho obsah soudem zaprotokolovan.
Pfipomina, Ze pokud by protokolace zkreslila Zalobciv vyrok tak, Ze by neodpovidal
vyznamu jeho Ustniho projevu, mél zalobce moznost zadat opravu protokolu; to vSak neucinil.
Projev, ktery byl pfedmétem karné zaloby, nebyl ani stfizlivy ani pravdivy, a protoze takovy
projev neni slusnym chovéanim, vztahuji se na ptedmétné jednani Zalobce oba odstavce, tj. ¢l.
4 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 Pravidel a tedy i ust. § 17 zakona o advokacii. Zalovana poukézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003, ze kterého
plyne, Ze advokat jako pfislusnik profese se dobrovoln& podfizuje pravidlim etického
chovani, kterd jsou i nad rdmec pozadavkl stanovenych pravnimi normami pro ostatni
subjekty préva, pfiCemz nckterd z téchto pravidel se prosazuji vyslovné do textd pravnich
norem, jind jsou soucasti psanych ¢i nepsanych kodext. K projednani karné zaloby bez
pritomnosti zalobce dne 18. 6. 2003 Zalovana poukazala na podrobné odiivodnéni obsazené v
napadaném rozhodnuti. Casovy odstup zapeéeténi hlasovaciho protokolu od data jednani
necini podle Zalované odvolaci fizeni neplatnym.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2006, ¢.j. 5 Ca 189/2004 - 36, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. K 6/03, vratil véc zalované k dal§imu fizeni
arozhodl dale, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni. V odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze mezi Gcastniky nebylo sporné, ze zalobce pronesl pred Obvodnim soudem pro Prahu
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5 dne 1. 7. 2002 vyrok: ,pfijmy otce jsou evidentné vyssi, tak jako u profesi jinych
jako zelinafi, advokat a podobné”. Mezi Ucastniky fizeni zistal sporny vyklad vyroku
zalobce. Zalobce popfel, Ze by timto vyrokem chté&l znevazit advokatni stav &i jinou profesi
aze jeho vyrok nepfipousti vyklad o "Cernych" penézich nebo nevykazanych piijmech.
Jeho zamérem bylo v ramci opatrovnického fizeni poukdzat na to, Ze piijmy otce museji
byt zakonité vyssi, nez otec uvadi, nebot’ v opatném piipadé¢ by nemohl pokryt své zivotni
naklady. Naproti tomu zalovana uvedla, Ze vyrokem Zalobce doSlo k zdvaznému poruSeni
povinnosti stanovenych advokatu zdkonem o advokacii a stavovskym predpisem, Zalobce
si musel byt védom, Ze nejen pro danové ucely ale 1 pro jiné uiedni ucely, v nichz se zjistuje
vySe piijml, je povinnosti pfijemce uvadét veSkeré piijmy. SouCasn¢ vSak 1 zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfipustila, ze Zalobce svym vyrokem mohl sledovat
1jiny cil, ale Ze pro jeho naplnéni nezvolil nejvhodné;jsi formu. Méstsky soud v Praze zaujal
nazor, ze vyrok zalobce neni jednoznaény a pro jeho vyklad je nezbytné vzit v tivahu
okolnosti, za kterych byl vyiéen. Zalobce jej pronesl ve své zavéreéné feéi, kdy jako pravni
zastupce matky v opatrovnickém fizeni h4jil prava nezletilych déti S. na jejich pfiméfené
hmotné zabezpeceni pro dobu do a po rozvodu manzelstvi rodi¢ii. Z tohoto pohledu 1ze mit
podle soudu za to, Ze Zalobce neminil znevazit advokatskou ¢ijinou profesi vykladem o
nevykéazanych piijmech (tuto moznost pfipousti 1 Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti).
Pochybnosti o nejednoznacnosti vyroku zalobce neodstrafiuje ani to, Zze se JUDr. O. P. v
pfedmétném opatrovnickém fizeni ohradila proti inkriminovanému vyroku, a Ze Zalobce
nevyzadoval opravu protokolu. Vzhledem ktomu, Ze se v projedndvané véci vyskytly
divodné pochybnosti o vin€ v fizeni o karné odpové&dnosti advokata (Zalobce), je nutné
pfiméfené uplatnit zdsadu "in dubio pro reo", vyplyvajici napiiklad z § 2 odst. 2, 5 a 6 z. ¢.
141/1961 Sb., trestni fad. Méstsky soud v Praze v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, €. j. 6 As 36/2003 — 115, a v tomto kontextu
shledal zalobni ndmitku opravnénou. M¢stsky soud shledal jako diivodnou i namitku Zalobce
poukazujici na nezdkonny postup pii projednani karné Zaloby. Zalobce se z jednani spravniho
organu prvniho stupné nafizeného na den 18. 6. 2003 omluvil, mj. i z divodu ucasti u jednani
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5. Tento diivod omluvy vyhodnotil Méstsky soud v Praze
jako dulezity divod pro odroceni jednani karné komise podle § 16 odst. 2 advokatniho
karného tadu. Zalobce byl k jednani soudu predvolan jako svédek a byl tedy povinen dostavit
se k soudnimu jednéani. Kolize v terminech soudniho jednani a jednani karné komise méla
proto vést k odroceni jednani karné komise podle § 16 odst. 3 advokatniho karného fadu. Toto
hodnoceni nemohlo byt podle nadzoru soudu ovlivnéno tim, ze spravni organ prvniho stupné
nemél v den jednani kopii Zalobcova ptedvolani, nebot tuto okolnost bylo mozné ovéfit
telefonicky u pftislusného soudce. K namitce zalobce tykajici se protokolu o hlasovani
odvolaci karné komise zalované ze dne 24. 11. 2003, jenz byl zapecetén dne 21. 9. 2004, soud
uvedl, ze Casové rozmezi, které uplynulo od projednani odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti do zapeceténi protokolu o hlasovani, nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti; advokatni karny tad nestanovi zadnou lhitu, ve které by mél byt
protokol o hlasovani zapecetén.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) v€as kasacni stiznost
doplnénou podanimi ze dne 27. 4. 2007 a 29. 6. 2007. Stézovatelka konstatovala, ze Méstsky
soud v Praze projednal zalobu pfi jednani, v jehoz uvodu jeji pravni zastupce upozornil
na skutecnost, ze nebyl obeslan a pfesto vSak v zahlavi napadeného rozsudku skutecnost
pravniho zastoupeni zapsana neni a rozsudek nebyl pravnimu zéastupci dorucen. Predmétny
vyrok je tfeba hodnotit v souvislosti s okolnostmi, za kterych byl vyicen, a tyto okolnosti,
vfizeni spolehlivé zjiSténé, nepiipousti podle nazoru stézovatelky jiny vyklad,
nez ktery byl dan karnym rozhodnutim zalované, totiz, Ze podle zalobce, tehdy vystupujiciho
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jako zéstupce nezletilych, mélo jit u otce o pfijmy nevykazované. Pokud by totiz chtél
zjiStovat moznosti vyde€lku automechanika, pak by se domahal porovnani s vydélky
automechanikli a nikoliv, tim zplsobem jak ucinil, s vydélky zelinafii, advokati a podobné.
V tomto sméru je predmétny vyrok jednoznaény a jeho oznaceni za nejednoznacny, smétujici
k uplatnéni zasady ,,in dubio pro reo” neni podle ndzoru zalované spravny. Hodnoceni
omluvy zalobce z jednani karné komise mélo byt podle nazoru stézovatelky posouzeno
podle skute¢ného pribéhu, kdy karné obvinény svoji omluvu nedolozil, a také v souvislosti
s jeho jednozna¢nymi prohlaSenimi pfi jednéni, kdy uvedl, ze ,,stejn¢ by tam nejel, Ze mél jiné
starosti, nez se starat o n&jakou komoru a o n&jaké fizeni“. Dale stéZovatelka poukézala
na body 3., 4., a 5. svého vyjadieni k zalobé a konstatovala, Ze zalobce dne 1. 7. 2002
ptednesl jako pravni zastupce matky vyrok, ktery byl protokolovan takto: ,,Pouze k piijmim
otce uvadi, Ze pifijmy otce jsou evidentné vyssi, tak jako u profesich jinych, jako zelinaft,
advokatd apod”. Na tento vyrok reagovala JUDr. O. P. prohlaSenim, které bylo
zaprotokolovano, Ze ji osobné se dotklo, Ze Zalobce tvrdi, ze 1 advokati maji vyss§i piijmy,
nez jak vykazuji v danovych pfiznanich, nebot’ tak sama necini. Pokud by pravni zastupce
matky pifed protokolaci svého vyroku o dafovych pfiznanich nemluvil, mél moZnost
po prohlaSeni JUDr. O. P. a protokolaci jejiho vyroku, reagovat a zadat vysvétleni, pro¢ o
dafiovych pfiznanich mluvi. Zalobce nic takového neu¢inil, protoze pravé tvrzeni
o nevykazanych piijmech bylo jadrem jeho argumentace ve véci. To, Ze Zalobce nepozadal
o opravu protokolu je podle stéZovatelky vysvétlenim toho, Ze o danovych ptfiznanich mluvil,
coz bylo JUDr. O. P. pfipomenuto a poté zaprotokolovano. Skutecnost, Ze zalobce nepozadal
o zménu protokolace proto potvrzuje smysl vyroku tak, jak byl stézovatelkou kvalifikovan.
Predmétny vyrok Zalobce, tak jak byl protokolovan dne 1.7.2002, je s pifihlédnutim ke
zminénému kontextu jednoznacny a jeho oznafeni soudem za vyrok nejednoznacny, smétujici
k aplikaci zasady ,,in dubio pro reo” neni podle nézoru st€Zovatelky spravné. Vzhledem k
vySe uvedenému stéZovatelka namitd nezdkonnost rozsudku, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a jeho nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodu rozhodnuti. Sté¢zovatelka navrhla, aby byl rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2006, ¢. j. 5 Ca 189/2004 — 36, zruSen a aby byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit zalované na ucet JUDr. J. S., advokata, naklady fizeni pred Meéstskym
soudem v Praze i pfed NejvysSim spravnim soudem.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 5 Ca 189/2004 — 36, nebyl dorucen zastupci stézovatelky, vyzval
zdejsi soud Méstsky soud v Praze k tomu, aby zastupci stézovatelky uvedeny rozsudek
dorucil. Podle dorucenky zalozené ve spise byl uvedeny rozsudek zastupci stéZovatelky
dorucen dne 25. 6. 2007. Stézovatelka poté prostiednictvim svého zdstupce podala dne
29. 6. 2007 k postovni prepravé dalsi kasacni stiznost, ve které odkazala na vySe uvedeny
obsah diive podané kasacni stiznosti véetné¢ doplnéni ze dne 27. 4. 2007.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.””) vazan
rozsahem a dlvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a)ad)s.T.s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasacni stiznost podat pouze z diivodi tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjisStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Kasa¢ni
stiznost proto neni divodna.

K namitkam stézovatelky tykajicim se neobeslani jejiho zastupce k jednani
u Méstského soudu v Praze, nedoruceni rozsudku tomuto zastupci a chybéjicim udaji
o zastoupeni advokatem v zdhlavi napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze skutecnost, Ze zastupci stéZovatelky nebylo doruceno predvolani
k jednéni u Méstského soudu v Praze, konanému dne 31. 3. 2006 v 9:15 hod., byla zhojena
u jednani samotného, nebot’ do protokolu o tomto jedndni zastupce stéZovatelky vyslovné
prohlésil, Ze nezddd o dodrzeni lhity k obeslani ptfed nafizenim jednani a souhlasi s tim,
aby soud jednal. Nedostatek spocivajici v tom, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze nebyl
dorucen zastupci stézovatelky byl rovnéz, jak jiz bylo vySe uvedeno, Méstskym soudem
v Praze odstranén. Ohledné chybéjiciho udaje o zastoupeni stézovatelky v zahlavi rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neuvedeni tohoto udaje v =zahlavi rozsudku
je sice pochybenim, av§ak nemajicim vliv na zakonnost a spravnost jeho zavéru.

K namitce sté¢Zovatelky tykajici se zplsobu posouzeni karné odpovédnosti Zalobce

Méstskym soudem v Praze Nejvyssi spravni soud zaujal nasledujici stanovisko:

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat povinen jednat Cestné a svédomité¢;
je povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostfedky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého piesvédceni poklada za prospesné.

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat pii vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky ptedpis.

Podle § 32 odst. 1 a 2 zakona o advokacii je advokét karné odpovédny za karné
provinéni. Karnym provinénim je zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi zdkonem o advokacii nebo stavovskym predpisem.

Podle § 35e zdkona o advokacii stanovi podrobnosti o karném fizeni karny tad
(byl vydan vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.); podle odst. 2
téhoz ustanoveni nestanovi-li tento zékon nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco
jiného z povahy véci, pouZziji se v karném fizeni pfiméfené ustanoveni trestniho fadu.

Podle § 2 odst. 2 z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, dokud pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede fizeni, hledét,
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jako by byl vinen. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se v fizeni postupuje tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti. Odstavec 6 téhoZ ustanoveni dava pokyn k hodnoceni diikazli podle vnitiniho
piesvédCeni zalozeného napeclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu.

Podle ¢l. 4 odst.1 Pravidel je advokat vSeobecné povinen poctivym, cestnym
a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Pravidel jsou témito pravidly vazéani vSichni advokati,
zapsani v seznamu advokatti, vedeném CAK.

Ustanoveni § 17 zékona o advokacii tedy uklada advokatovi povinnost chovat
se pii vykonu svého povolani uritym zptusobem a z ¢l. 4 odst.1 Pravidel vyplyva vSeobecny
pozadavek na poctivé, Cestné a sluSné chovani advokata.

Ve svétle vySe uvedenych ustanoveni pravnich pfedpist pak bylo nutno posuzovat
jednani zalobce, za které byl uznan stézovatelkou karné vinnym a za které¢ mu bylo ulozeno
kéarné opatfeni - napomenuti.

Hlavni spornou otazkou v projednavané véci bylo posouzeni, zda se Zalobce dopustil
poruSeni pravidel profesni etiky tim, Ze jak vyplyvd z protokolu o jednani v fizeni
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 ze dne 1. 7. 2002, ve véci sp. zn. 5 Nc 93/2002, uvedl:
»Z€ piijmy otce jsou evidentné vyssi tak jako u profesi jako zelinaii, advokati apod.”,
a to porueni takového charakteru a intenzity, které by napliiovalo znaky karného provinéni
ve smyslu § 32 odst. 2 zédkona o advokacii. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze nikoliv a uvedl v ¢em spatiuje rozporuplnost opacného zavéru stéZovatelky. Zdiraznil,
ze 7adna okolnost neodstranuje pochybnosti o nejednoznacnosti vyroku zalobce a dovodil,
ze existuje-li dlivodnd pochybnost, zda se stal skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu,
pak nelze zalobce karné postihnout. Poukazal v této souvislosti na zasadu ,,in dubio pro reo®,
vyplyvajici z § 2 odst. 2 a 5 trestniho fadu. S timto posouzenim véci se ztotoznuje 1 Nejvyssi
spravni soud, nebot zminéna zésada, patiici do oblasti prava trestniho, je aplikovatelna
i na karné tizeni podle advokatniho karného fadu v navaznosti na podle § 35e odst. 2 zdkona
o advokacii. Pokud stézovatelka dosla k zavéru opacnému, tj. o kdrném provinéni Zalobce
podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, jde o zavér piinejmenSim rozporuplny, nebot’ v
odliivodnéni ptipousti, ze zalobce mohl sledovat i jiny cil (nez snizeni distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu).

Jestlize stéZovatelka v kasacni stiznosti akcentuje jiné vyhodnoceni dikaznich
souvislosti, hrani¢ici pouze s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti, popiipadé odlisné
nez mestsky soud interpretuje a hodnoti provedené dikazy, neptfindsi v této argumentaci
zadny prilom do nazirani na jeji rozhodnuti, jez bylo shleddno v rozporu se zékonem.
Zalobcova vina byla vyslovena piesto, Ze shromazdéné dikazy takovyto zavér
pfi nepiekroceni hranice rozumné jistoty a respektovani zasad formalni logiky neumoznovaly
bez diivodnych pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledavéa argumentaci stézovatelky obsazenou v kasaéni
stiznosti natolik presvédCivou aby mohla zpochybnit pravni zavéry vyslovené Méstskym
soudem v Praze, a to i pfesto, Ze v posuzovaném piipadé nelze vyloucit ani tu moznost,
ze Zalobce vyrok vyslovil jinak nez je zaznamendno v protokolu o jednani a mohlo
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tak eventuelné¢ dojit k poruseni pravidel profesiondlni etiky podle zdkona o advokacii.
Podstatné je vSak to, v jakém znéni je vyrok zalobce v protokolu o jednani zaznamenan.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyrok Zalobce tak jak byl zaznamenéan
v protokolu o jednani a jak byl poté pievzat do vyroku napadené¢ho rozhodnuti stézovatelky,
povazovat za karné provinéni podle zdkona o advokacii, nebot’ z tohoto vyroku nevyplyva
nic o nevykazanych piijmech advokatl, a nelze jej tak povazovat za urazlivy a natolik hrubg
znevazujici advokatni stav jako celek, jak uvedla stéZovatelka v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na tomto nic neméni ani moznost jiného vykladu vyroku Zalobce zvolené¢ho
stézovatelkou na zdkladé tvrzeni obsazeného ve stiznosti JUDr. O. P. V posuzovaném piipade
tak nezbyva nez hodnotit vyrok zalobce pouze ve znéni v jakém byl zaznamenan v protokolu
o jednani, nebot’ nelze nepochybné prokdzat, ze byl vyi¢en a minén jinak. Se stézovatelkou
1ze souhlasit potud, Ze soudni protokolace nemusela byt v tomto ohledu pfesnd, coz ovSem jen
podporuje zavér o nejednoznacnosti pronesené¢ho. Nutno si v této souvislosti uvédomit, ze
protokolujici soudce se pifi jednani zamétfuje na protokolaci ptfednesti souvisejicich s
podstatou sporu a majici pro posouzeni véci vyznam - zde vysi vyzivného pro nezletil¢ déti, a
nikoliv na, byt jinak nevhodné a z hlediska zdsad profesni etiky problematické vyroky
advokati, které jsou pro posouzeni véci bezvyznamné ¢i méné dilezité.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 2 As 20/2006, konstatoval, ze ,,v sank¢nim fizeni plati, Ze nelze vyvodit odpovédnost
za spachani prestupku nebo spravniho deliktu jinak nez tim, Ze spravni organ zjisti spolehlivé
skutkovy stav a pochybeni odpovédného subjektu postavi najisto. Opaény postup,
kdy by subjekt spravniho fizeni mohl byt shledan odpov&dnym za naplnéni skutkové podstaty
prestupku ¢i spravniho deliktu jen na zékladé formalnich dedukci a zavért, by byl protipravni
a protiustavni, protoze by popiral obecnou ziasadu ,in dubio pro reo“, kterd musi
byt respektovana nejen v trestnim, ale 1 ve spravnim tizeni.*

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Méstsky soud v Praze spravné ptihlédl
k okolnostem, za kterych byl pfedmétny vyrok zalobce pronesen. Je totiz pravdépodobné,
ze atmosféra u soudniho jedndni pii kterém vyrok padl (jednalo se o opatrovnické fizeni,
ve kterém Zalobce h4jil prava nezletilych déti a jejich pfiméfené hmotné zabezpeceni) byla
mezi ucastniky sporu a jejich zastupci vypjatd, coz mohlo vést ke zkreslenému vnimani
vyroku Zalobce. V fizeni o karném provinéni advokata bylo tieba respektovat zakladni zasady
trestniho ftizeni. Podle zasady ,,in dubio pro reo”, tj. v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, vyplyvajici z ust. § 2 odst. 2 a 5 trestniho fadu plati, ze existuji-li stran otazek
viny diivodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Takové pochybnosti
Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti predestiel, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal
v jeho rozhodnuti Zadné pochybeni.

Pravni posouzeni jednani zalobce, ke kterému v této véci dospél Méstsky soud v Praze
kdyZ s poukazem na zasadu ,,in dubio pro reo” posoudil jeho jednani jako jednani,
u né¢hoz nebylo prokazano, ze by jim zalobce minil znevazit advokatskou ¢i jinou profesi
vykladem o nevykdzanych pfijmech, napliujici skutkovou podstatu karného provinéni
ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o advokacii, je tedy podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
spravné. Nebylo prokdzano, Ze by se zalobce vySe popsanym jednanim dopustil poruSeni
povinnosti, ulozenych mu ust. § 17 zdkona o advokacii a ¢l. 4 odst.1 pravidel profesionalni
etiky. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzovaném piipadé nelze z divodu trvajicich
pochybnosti, jednani Zalobce posoudit jako jednadni, kterym snizil ddstojnost a vaznost
advokatniho stavu.
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K namitce stéZovatelky tykajici se hodnoceni omluvy Zalobce z jednani karné komise,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 zde se ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze
a odkazuje na konkrétni argumenty Méstského soudu v Praze, jelikoz je nepovazuje
za nezbytné v tomto rozhodnuti opakovat.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezjistil
namitand pochybeni, kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nebyly
prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. ProtoZe zalobce Z4dné néklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani Zzadné ndklady mu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou kasacni
stiznosti Gspéch neméla.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



