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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: P. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 7. 2006, €. j. 21
Cad 58/2006 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 21 Cad 58/2006 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,,st€zovatel®) broji proti ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Napadenym usnesenim
krajsky soud rozhodl tak, Ze k zadosti Zalobce neustanovil zadstupce pro fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2006, ¢. X, kterym byla zalobci zamitnuta Zadost o
plny invalidni diichod.

V zalobé ze dne 3. 5. 2006, oznacené jako ,,0dvolani“, zalobce toliko popsal
svlj Spatny zdravotni stav. Krajsky sodu v Ostravé usnesenim ze dne 22. 5. 2006,
¢.]. 21 Cad 58/2006 — 6, vyzval zalobce, aby ve lhit¢ do 15 dnl od dorueni tohoto usneseni
doplnil a uptesnil svoje podani ze dne 3. 5. 2006 tak, aby oznacil zalovaného, uvedl datum
vydani rozhodnuti spravniho organu, které Zzalobce napada a den jeho doruceni nebo jiné¢ho
oznameni zalobci, oznacil Zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje vyrok (vyroky) rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, uvedl
diukazy, které navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni, ucinil navrh vyroku rozsudku
a ptedlozil kopii rozhodnuti spravniho organu, které se zalobou napada.
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Podanim ze dne 4. 6. 2006 zalobce Zalobu doplnil a soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé stim, ze pozddal o ustanoveni zastupcem JUDr. Petra
Grobelného, se sidlem Ostrava, Sokolska 21, ktery zalobce zastupuje v jeho sporu s byvalym
zaméstnavatelem a zna zdravotni stav Zalobce.

O této Zadosti rozhodl krajsky soud dne 12. 7. 2006 napadenym usnesenim,
JimZ z&dost st€Zovatele o ustanoveni zastupce zamitl.

V odlvodnéni krajsky soud uvedl, Ze Zalobce vzhledem k doloZzenym majetkovym
pomériim splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, avSak Zzalobci neni
potiebné ustanovit zastupce k ochrand jeho prav. Zalobce po pouéeni soudu formulovanim
svého podani ze dne 4. 6. 2006 1 dal§imi tkony prokazal, Ze je schopen adekvatnim zpiisobem
uplathovat svd pradva u soudu a neni postizen ani Zadnou zdravotni poruchou,
pro kterou by nebyl schopen Cinit pfislusné procesni tkony. Soud je povinen zabezpecit
rovné postaveni  UCastnikli, zejména poucenim o jejich procesnich  pravech
a povinnostech (§ 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii — dale jen ,,s. T. s.“). Ochrana prav zalobce v tomto fizeni nevyzaduje, aby mu soud
ustanovil zéastupce, jestlize ani nejde o véc skutkové a pravné slozitou a tato skutecnost
je téz kritériem pro tivahu soudu o potieb¢é ochrany zajmi Zalobce pii rozhodovéani o navrhu
na ustanoveni zastupce. Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce ma kone¢né moznost, bude-
li to povazovat za vhodné, nechat se zastoupit fyzickou osobou, ke které¢ ma diveéru, kterd ma
zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu (§ 35 odst. 5 s. 1. s.) a které ud€li plnou moc
k zastupovani.

V kasaéni stiznosti podané dne 8. 8. 2006 proti tomuto usneseni stéZovatel uvedl,
ze krajsky soud spravné dovodil, ze splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
ovSem za nespravny povazuje ndzor soudu, Ze ustanoveni zastupce neni potiebné k ochrané
zalobcovych prav, nebot’ udajné prokdzal, Ze je schopen uplatiiovat sva prava u soudu.
Tento nazor stézovatel povaZuje za absurdni, nebot’ pokud soud odkazuje na § 36 odst. 1
s. T. s., podle kterého je soud povinen zabezpecit rovné postaveni ucastnikll, pak tento nazor
nemuze obstat. StéZovatel uvadi, ze po ukonceni zdkladni vojenské sluzby pracoval
jako hornik az do urazu, v dusledku néhoz mu byla amputovéana leva dolni koncetina. Nema
zadné pravni vzdélani, na rozdil od strany Zalované, kterd byva zastoupena osobou s pravnim
vzdélanim. Zalobu si zpracoval sam a samotny soud jej pak usnesenim vyzval, aby Zalobu
doplnil a uptesnil. To se mu zdatilo jen diky bezplatné telefonické konzultaci a instrukci
advokata. Ma-li soud zabezpecit rovné postaveni ucCastnikl, ma zalobce za to, ze mu m¢l
byt ustanoven zastupce, ktery by mu poskytl pravni pomoc. Neni pravdou, Ze nejde o véc
skutkové a pravné slozitou, nebot’ zalobce je vazné¢ zdravotné postizen, stanoviska
posudkovych komisi jsou riiznd, je tfeba argumentovat i znaleckymi posudky z pracovné
pravnich sport, pfesvéd¢ivé argumentovat, atd., ¢ehoz sdm neni schopen. Proto navrhuje,
aby usneseni krajského soudu bylo zménéno a byl mu ustanoven zastupce.

Véc byla Nejvyss§imu spravnimu soudu piedlozena, aniz by krajsky soud zaslal
kasacni stiznost zalované k vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni ndalezitosti kasacni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana osobou oprdvnénou a je proti ozna¢enému usneseni piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat diive
ve svych rozhodnutich konstatoval, nedostatek zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti (kde je zastoupeni povinné) vtomto piipadé¢ neni piekdzkou k meritornimu
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projednédni véci, a to proto, Ze povaha napadeného rozhodnuti — zamitnuti ndvrhu
na ustanoveni zastupce stézovateli — vylucuje, aby nedostatek podminky povinného
zastoupeni bylo moZzno za takovou piekazku povazovat (srv. napi. rozsudek
sp. zn. 4 As 21/2004, ze dne 27. 5. 2004, viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). V kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud identifikoval namitky vad napadeného usneseni, spocivajicich
v nezdkonnosti rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a nedostatky v odivodnéni
napaden¢ho usneseni zpusobujici jeho neptfezkoumatelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zadveru, Ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel se ve své zadosti dozadoval ustanoveni bezplatného zastupce ztad
advokatl. Zaloba st&Zovatele sméfovala k pfezkumu rozhodnuti Zalované, kterym byla
zalobci zamitnuta zadost o plny invalidni dichod. V takovém piipadé se jednd o soudni
»zeni ve véci dichodového pojisténi (zabezpeceni)®, tak jak je uvadi zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), ve znéni platném
do 18.9. 2005, a to ve svém ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) obsahujicim vycet druhti fizeni,
ktera jsou osvobozena od soudnich poplatkid ex lege, tedy nezavisle na rozhodnuti soudu
o z4dosti o osvobozeni od soudniho poplatku. StéZzovatel je tedy osvobozen od soudnich
poplatkil v tomto fizeni ze zdkona, a to v plném rozsahu.

Pti podani Zzadosti o ustanoveni bezplatného zastupce, stéZovatel ziejmé vychazel
z toho, Ze spliluje podminky pro ustanoveni zastupce, stanovené v § 35 odst. 8 s. f. s.
Toto ustanoveni vaZe moznost ustanoveni zastupce na dvé podminky, a to za prvé, ze se jedna
o navrhovatele, ,,..u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku,
a dale za druhé je-li to treba k ochrané jeho prav...“ Krajsky soud v odiivodnéni napadeného
usneseni uvedl, ze Zalobce vzhledem k doloZenym majetkovym pomérim spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, av§ak splnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce
soudem u zalobce neshledal.

Nejvyssi spravni soud se ve svych predchozich rozhodnutich v obdobnych vécech
n¢kolikrat judikoval, ze usnesent, kterym se zamita zadost ucastnika o ustanoveni zastupce,
musi byt radné odivodneno, trebaze se jim Fizeni nekonci a ucastniku se neuklada
Zadnd povinnost. Nejde proto o pripad upraveny v ustanoveni § 55 odst. 4 s. F. s.,
podle néhoz se usneseni, jimz se rizeni nekonci a jimZz se nikomu neukladd povinnost,
nemusi oditvodnovat.  Nedostatek oduvodnéni takového rozhodnuti tedy zpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2005, €. j. 4 Azs 32/2005 - 64, www.nssoud.cz).

V tomto ptipadé nedostatek v odiivodnéni napadeného usneseni spocivad v tom,
ze krajsky soud pouze konstatoval, Ze zalobce po pouceni soudu formulovanim svého podani
ze dne 4. 6. 2006 1 dal$imi ukony prokazal, Ze je schopen adekvatnim zptisobem uplatiovat
sva prava u soudu, a dale bez bliz§iho odivodnéni uvedl, Ze nejde o véc skutkoveé a pravné
slozitou. Soucasn¢ Zzalobce odkazal na moznost nechat se zastoupit fyzickou osobou,
ke které ma divéru a které udé€li plnou moc.

Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci krajského soudu neztotoznil. Nejvyssi
spravni soud i v tomto sméru odkazuje na svou diivéjsi judikaturu, blize vymezujici kritéria,
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ktera je tfeba pfi hodnoceni této podminky pro ustanoveni zastupce zkoumat
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004,
www.nssoud.cz), kde se uvadi, Ze zformalni bezvadnosti Zaloby nelze dovozovat,
Ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané prav stéZovatele. Uvedené usneseni je nutno
oduvodnit z hlediska konkrétni procesni situace stéZovatele.

Pii této tivaze je tieba hodnotit mnoho faktort jak subjektivni, tak objektivni povahy.
Z faktorti subjektivnich hraje nejvyznamnéjs$i roli pfedev§im samotna osoba stézovatele
(jedna se o invalidniho diichodce bez pravnického vzdélani) a dale kvalita a Groven podani,
které krajsky soud od této osoby obdrzel. Tyto faktory musi soud uvazit v relaci k faktorim
objektivnim, mezi néZ nalezi predevsim pravni sloZitost daného fizeni a mozny zadvazny zasah
do prav stézovatele pii absenci pravniho zastoupeni. Mezi témito dvéma skupinami faktort
pak panuje vztah proporcionality (pfiméfenosti), coZ pro krajsky soud znamena zodpovédét
si otazku, zda je stézovatel pfiméfenc subjektivné zplsobily k tomu, aby si v konkrétnim
fizeni h4jil sva prava sdm bez pravni pomoci, a zda mu absence pravni pomoci v takovém
fizeni nemiiZze zplsobit zavaZznou Gjmu.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze pravni ndzor krajského soudu v této otdzce
neni spravny a souladny s vySe vymezenym pojimadnim zkouméni potfeby ochrany prav
ucastnika fizeni. Krajsky soud v tomto ptipad¢ nehodnotil spravné objektivni kritéria ptipadu
(tedy pravni slozitost fizeni pifi rozdilnosti stanovisek posudkovych komisi),
kdyz v odivodnéni uvedl, Ze ,..véc neni po strdance skutkové a pravni sloZita“).
Takové tvrzeni odpovida realité jen z&4sti, neb véc se sice skutkové jevi jednoduchd, nicméné
na pravni slozitost ¢i jednoduchost nelze usuzovat pouze z pohledu soudu, pro néjz plati
zasada iura novit curia, avSak predevSim z pohledu schopnosti a orientace stézovatele
v procesnich 1 hmotnépravnich otazkach ptipadu. Krajsky soud se tak dopustil nespravného
vykladu pravniho predpisu a zaroven vyvodil nespravny pravni zavér zjinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v takovém piipade jsou
naplnény podminky ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a napadené usneseni
je nezakonné. Ostatn¢ pochybnosti o presvédceni krajského soudu o tom, Ze k ochrané
zalobcovych prav neni tfeba zastoupeni, vyvolava jiz samotné pouceni Zalobce soudem,
7e se ostatné muze nechat zastoupit fyzickou osobou, ke které ma divéru a které udéli
k zastupovani plnou moc.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodna, a proto napadené usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc

mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vném je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V B¢ dne 28. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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