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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: R. R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2005, ¢. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zzalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 42 Cad 189/2005 - 5
ze dne 26. 9. 2005,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 42 Cad 189/2005 - 5 ze dne
26.9.2005 se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalovana (dale jen ,.st€Zovatelka®) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz bylo odmitnuto jeji podani ze dne
7.9.2005, doruc¢ené soudu dne 12. 9. 2005.

Stézovatelka v kasacéni stiznosti uvedla, Ze ji podava z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. 5.“). Dle tvrzeni stézovatelky je vyrok napadené¢ho rozhodnuti nesrozumitelny,
neni v souladu s odivodnénim a neodpovidd skute¢nému stavu. Stézovatelka zejména
namitla, Ze jeji podani datované 7. 9. 2005 a dorucené krajskému soudu dne 12. 9. 2005 neni
jeji korespondenci s Zalobkyni, jak tvrdi ve vyrokové €asti napadeného rozhodnuti krajsky
soud, nybrz se jedna o podéni, jimz byl k soudnimu fizeni postoupen nesouhlas zalobkyné
s vySe oznaCenym zamitavym rozhodnutim stézovatelky. Krajsky soud dle stézovatelky
pochybil, jestlize napadenym rozhodnutim odmitl podani stéZzovatelky ze dne 7. 9. 2005,
kterym bylo ke krajskému soudu pouze postoupeno podani zalobkyné€, a o samotném podani
zalobkyné viibec nerozhodl.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdi, Ze z podéni, které jako zalobu postoupila
krajskému soudu, je naprosto ziejmé, ze se zalobkyné odvolava proti rozhodnuti stézovatelky
ze dne 12. 7. 2005 o zamitnuti zadosti o zvySeni dichodu pro ¢asteCnou bezmocnost
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni. Tento projev vile dle stéZzovatelky jednoznacné sméfuje k dalSimu fizeni,
pfi¢emz se vSak nemiiZe jednat o fizeni spravni, nebot’ opravné prostiedky ve spravnim fizeni
nejsou pripustné. StéZovatelka je toho néazoru, ze Zzalobkyné vyuzila moZnosti uplatnit
svilj nesouhlas proti rozhodnuti stéZovatelky jejim prostfednictvim, jak o tom byla ostatné
poucena.

Skutec¢nost, ze zalobkyné¢ své podani nenazvala zalobou a uvedla je vétou
,Proti tomu se odvolavdm® nemd dle ndzoru stéZovatelky vliv na skutecnost, Ze se jedna
o projev vile sméfujici k pfezkouméni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zZadost o pfiznani
zvyseni diichodu pro bezmocnost. Stézovatelka posoudila podéni zalobkyné dle jeho obsahu.
Krajsky soud mél dle vyjadieni stézovatelky vyzvat zalobkyni k doplnéni podani
dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a § 71 odst. 1 s. 1. s., jestlize se domnival, ze nespliiuje
stanovené nalezitosti. Teprve po marném uplynuti lhity, uréené k odstranéni vad, mohl
krajsky soud podani usnesenim eventuelné odmitnout.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka obdrzela dne
25. 8. 2005 podani zalobkyn¢, napsané rukou na stejnopise rozhodnuti st€zovatelky ze dne
12.7. 2005, ¢. X. Zalobkyné v ném uvedla, Ze se ,,proti tomuhle odvolavd*“ a poukdzala na
sviyj zdravotni stav a §patnou finan¢ni situaci. Stézovatelka podani posoudila jako Zalobu proti
svému rozhodnuti a dne 7. 9. 2005 je spolu se svym vyjadfenim zaslala krajskému soudu,
kterému bylo doru¢eno dne 12. 9. 2005. Jako dukaz navrhla stézovatelka vypracovani
posudku piislusnou posudkovou komisi.

Krajsky soud ve véci nafidil ,,pfipravu jednani“ na den 26. 9. 2005, neptedvolal
na ni zadného =z ucastniki fizeni a vydal pfi ni napadené rozhodnuti. Z vyrokové casti
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud odmitl podani stéZovatelky ze dne
7.9.2005. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno
z podnétu stéZovatelky, jimZ mu tato postoupila udajnou Zalobu proti svému rozhodnuti
ve véci zadosti o zvySeni dichodu pro casteCnou bezmocnost. Krajsky soud se vsak
s timto posouzenim podani neztotoznil a m¢l za to, Ze podani adresované stézovatelce nebylo
zalobou, nebot’ neobsahovalo projev vile zalobkyné obratit se na soud a podstoupit fizeni
pied nim.

Krajsky soud dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. je samoziejmé
povinen pusobit k odstranéni vad zalob, a to bez vyjimky vzdy, jestlize je obdrzel piimo
od pisatele, nebot’ uz pouhym adresovanim podéni soudu je splnéna fundamentalni podminka
soudniho fizeni, totiz projev pisatelovy vile obratit se na soud. V pfipadé podani
ptedloZzeného u spravniho organu pak musi byt tento projev vile soudit se obsaZen
v n¢jaké jiné zietelné podobé. Chybéjici projev vile, jenz je zédkladni podminkou ucinnosti
kazdého pravniho tkonu, neni oprdvnén vlastni uvahou nahrazovat ani spravni organ
ani soud.

Krajsky soud dale uvedl, Ze nemlze byt vazan pravnim nazorem, ktery si spravni
organ o obdrzené korespondenci ucini. Pokud neni podani adresované stéZovatelce
zcela srozumitelné ¢i uréité, nebo jako pravni tkon neni ze zakona pfipustné a nema
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proto zddné pravni disledky, nelze je automaticky bez konzultace sjeho autorem
transformovat v takovy ukon, ktery zadkon pfipousti a kterému ptiznava ucinnost. To by bylo
v rozporu s dispozi¢nim opravnénim kazdé zpusobilé osoby svobodné ¢init jakékoliv procesni
ukony podle vlastniho uvézeni, at’ jiz jsou v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka mohla podani Zalobkyné s Cistym svédomim
ignorovat, nebot ta byla dostate¢né¢ poucena o neucinnosti odvolani, nebo mohla s zalobkyni
dale komunikovat a bliZe ji objasnit motivy svého rozhodnuti.

.....

st¢Zovatelky je zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, kterym je
neexistence zaloby, nebot pisemnosti postoupené krajskému soudu takto vnimat nelze.
Krajsky soud podéani stézovatelky odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
auvedl, ze bude na stézovatelce, jak se s pfedmétnym podanim zalobkyné vypotada
a pfipadné ji pou¢i o moznosti podani Zaloby. Krajsky soud dale uvedl, Ze takto sam
postupovat nemtize, protoze by tim prekroc¢il meze ustanoveni § 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni fad, a narusil procesni rovnost ucastnikti soudniho fizeni.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podala vc€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a e) s. . s. Zpovahy véci vSak pro stéZzovatelku
v posuzované véci prichazi v uvahu pouze kasa¢ni diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., nebot” krajsky soud nerozhodl ve véci samé, ale zalobu odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v rozsahu
kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost je
diivodna.

V spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych 1 pravnickych osob (§ 2 s. f. s.) mimo jiné tim, Ze tyto osoby maji moznost domoci
se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. f. s.). Toto fizeni je podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 s. f. s. zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych
v ustanoveni § 4 odst. 1, nazyva se zalobou. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 véta druha s. f. s. je
lhita k podani zaloby zachovana, byla-li Zaloba ve lhité podéna u spravniho orgénu,
proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Jestlize zalobce poda zalobu v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 druha véta s. 1. s.
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, je spravni orgdn povinen Zzalobu
neprodlend piedat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je i v takovém piipadé zahajeno
na zékladé samotného podani zalobce a nikoli pfipisem spravniho organu, jimz toto podani
soudu postupuje. Z uvedeného vyplyva, ze prezkumné soudni fizeni nelze zahdjit
ani na ndvrh, ani z podnétu spravniho organu. V ptipadé podani spravniho organu tak soud
nema o c¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni soud ktomu pro uplnost podotyka,
7e pokud by podani organu vetejné spravy bylo zplsobilé zah4jit soudni fizeni, jak dovodil
krajsky soud, byl by tento organ v postaveni zalobce, a nabizela by se tudiz otdzka, kdo je
v takovém fizeni Zalovanym. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze pokud by krajsky
soud posoudil podani zalobkyné jako zalobu, zcela jist¢ by pfikrocil k jejimu projednani,
ptipadné k postupu podle § 37 odst. 5 s. f. s., a pfipisem stéZovatelky by se jiz nezabyval.
V dané véci vSak zvolil jiny postup, st€Zovatelce podsunul nikde nedeklarovany umysl zah4jit
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svym vlastnim poddnim pfezkumné soudni fizeni proti vlastnimu rozhodnuti a pak jeji podani
odmitl. Tim krajsky soud nejenze pochybil, ale zaroven popiel zakladni zasady, na nichz je
proces ve spravnim soudnictvi zaloZen.

Pokud ucastnik miize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Zze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podéni z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. Jak bylo jiz vySe
uvedeno, stéZovatelka posoudila podéni ji doruc¢ené v ramci své pravomoci podle obsahu
jako zalobu a tu postoupila soudu. Vzhledem k zdsadé koncentrace, kterou je fizeni
pted spravnimi soudy ovladano, by dalsi korespondence mezi zalobkyni a stéZovatelkou
ani nebyla ucelna, nebot’ Zalobkyni by v mezidobi plynula lhita pro ptipadné odstranéni
nedostatkli podani a doplnéni Zalobnich bodl v fizeni ptfed soudem.

Krajsky soud vyslovil zavér, Ze podani Zalobkyné, které stéZovatelka postoupila
krajskému soudu, nelze povazovat za zalobu, ale pouze za korespondenci mezi zalobkyni
a stézovatelkou. Tento ndzor opiral krajsky soud o skutecnost, ze Zalobkyné adresovala
svlj piipis uvedeny vétou ,,Proti tomu se odvolavam® stézovatelce, ackoliv byla tadné
poucena, Ze odvolani proti rozhodnuti st€Zovatelky je neucinné; tim pak Zalobkyné projevila
svou vuli obratit se pouze na spravni organ a jeji podani nelze povazovat za zalobu.
Tyto zavéry nemtize Nejvys§i spravni soud povaZovat za spravné. Rizeni ve vécech
dichodového pojisténi je jednoinstancni a dorucenim rozhodnuti je fizeni pravomocné
skonceno. Pokud tedy zalobkyné projevila vili podat proti rozhodnuti stéZovatelky
o zamitnuti zadosti o zvySeni dichodu pro caste¢nou bezmocnost opravny prostiedek,
ktery formalné nespravné oznacila jako odvoléni, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
takova formulace dostacujici pro tvahu o mozném umyslu zalobkyné podat spravni zalobu
proti rozhodnuti stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud je nucen zduraznit, Ze kony Gc¢astnikli
musi soud posuzovat podle jejich obsahu, i kdyZ jsou nespravné oznaceny (§ 41 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zajisté neni vazéan
nazorem, ktery si spravni organ o obsahu podani ucinil, ostatn¢ sdm tento nazor jiz n¢kolikrat
vyslovil. JestliZze se vSak soud neztotoznil se zavérem stéZovatelky, ze podéani Zalobkyné je
zalobou, nebot’ zn¢j tento umysl jednoznacné nevyplyva, mél zapsat véc do rejstiiku
nejasnych podani a Cinit dale ukony podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. (podobné
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 28/2004 - 20,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté¢ za vhodné piipomenout,
7e toto ustanoveni systematicky zafazené do Casti tfeti, hlavy I s. f. s., ma obecny dosah
a postupovat dle ného je nutno v ptipadé jakéhokoliv nejasného podéni, nejen v piipade

roNr

vadnych ndvrhli na zahajeni fizeni. Krajsky soud vsak toto neucinil, ¢imz procesné pochybil.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, ve véci prob¢hla dne 26. 9. 2005 ,priprava jednani®,
o niz nebyl uvédomeén zadny z ucastniki fizeni. Tim doslo k dal§imu procesnimu pochybeni,
nebot’ ucast zalobkyné pfi tomto ukonu by umoznila soudu efektivné zjistit, jaky tmysl
zalobkyné¢ svym podanim sledovala, a ptipadné odstranit dalsi jeho nedostatky.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stézovatelka svym podanim ze dne 7. 9. 2005
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona postoupila krajskému soudu podani zalobkyné,
které povazovala za zalobu. Krajsky soud se mél tedy nésledné zabyvat obsahem
tohoto podani a nikoliv odmitnout ptipis stézovatelky, jimz pouze realizovala své zakonné
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povinnosti. Pfi zjisténi vady spo€ivajici v nejasnosti podani mél postupovat dle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s. a pokusit se vady odstranit. Toto vSak krajsky soud neucinil, ¢imz hrubé
pochybil, jestlize si na ne zcela jednoznacny obsah podani ucinil vlastni nazor, aniz by vyzval
zalobkyni k objasnéni obsahu podani, a tim k odstranéni vad. Nejvyssi spravni soud proto
napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem tak,
ze nejprve postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. odstrani vady podani Zalobkyné,
piicemz predevSim oveéti, zda ma zalobkyné v tmyslu domahat se prezkumu spravniho
rozhodnuti v soudnim fizeni. Podle vysledku pak urc¢i dalsi procesni postup.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladld fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



