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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce Be. J. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Uruguayska 178/5, 120 00 Praha
2, proti zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu uiadu, se sidlem Na Popelce 2/16, 150 06
Praha 5, proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 20. 4. 2004, &. j. 1036/2004-NBU/07-SO,
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 12.9.2006,
¢.j. 10 Ca 94/2004 - 108,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nihradandkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 5.2.2004 vydal zalovany oznameni o tom, Ze se zalobci nevydava osvédceni
pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,,Diaveérné®.

Stiznost proti tomuto oznameni zamitl feditel Zalovaného dne 20. 4. 2004. Ztotoznil
se s tim, Ze u Zalobce je ddno bezpecnostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 148/1998 Sb., oochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné néckterych zékont,
nebot’ podporoval ¢innost sméfujici k potlacovani lidskych prav nebo svobod; navic u zalobce
shledal 1 bezpecnostni riziko ve smyslu pism. d) tohoto ustanoveni, nebot” zalobce se pokusil
zatajit, ze byl evidovan jako spolupracovnik Statni bezpecnosti.

Zalobce napadl posledné jmenované rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten ji vSak zamitl rozsudkem ze dne 12.9.2006. Nesouhlasil stim, ze by na Zalobcovu
véc dopadalo ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) citovan¢ho zédkona, nebot’ byl ke spolupraci
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s Vojenskou kontrarozvédkou donucen natlakem a vyhrizkami svého velitele. Prisvéd¢il
vSak Zalovanému v tom, ze Zalobce do bezpe€nostniho dotazniku odpovédél nepravdivé
naotazku  ,kontakty a vazby na byvalé ¢i soucasné zpravodajské  sluzby
cizi moci nebo na zpravodajské sluzby ¢i bezpecnostni slozky byvalé CSSR, s vyjimkou
kontaktii  vyplyvajicich ~ z Vasich  pracovnich  povinnosti  po  roce  1990%;
nelze jej tedy povazovat za osobu divéryhodnou a bezpecnostné spolehlivou ve smyslu § 23
odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané¢ utajovanych skute¢nosti.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce kasacni stiznost. Méstsky
soud ve svém rozsudku jednak upozornil na rozpor mezi tim, jak Zalobce zodpovédél otazky
v bezpeCnostnim dotazniku a jaké informace wuvedl pifi bezpecnostnim pohovoru;
jednak dospél k zavéru, Ze zalobce jako policista s dlouholetou praxi musel veédét,
ze Vojenska kontrarozvédka patiila do kategorie ,.zpravodajské sluzby ci bezpecnostni slozky
byvalé CSSR*. S timto zavérem Zalobce nesouhlasi. Jako policista nikdy neptisel do styku
se zpravodajskou sluzbou, nezi¢astnil se v tomto sméru zadného vycviku ani $koleni. Zalobce
povazuje zpravodajskou sluzbu za sluzbu S$piondzni, u niz se pifedpoklada inteligence.
Despoticky a stale ptiopily pplk. R. Z., ktery jej pro spolupraci s Vojenskou kontrarozvédkou
ziskal, se nejevil jako reprezentant Spionazni sluzby, ale jako vojak s neomezenou moci,
Lnocni mira“ zakladni Vojenské sluzby, na kterou se Zalobce snazil zapomenout. Zalobce
nem¢él do uskute¢néni bezpecnostniho pohovoru o Vojenské kontrarozvédce prakticky zadné
informace; nic v tomto sméru nezjiStoval, protoze se Statni bezpe€nosti do kontaktu nepfisel.
Zalobce povazuje napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny: véta, podle niz ,policista
s dlouholetou praxi musi bezpecné vedet, ze Vojenska kontrarozvédka patrila do kategorie
zpravodajské sluzby ¢i bezpecnostni slozky byvalé CSSR ™, totiz neni axiomem a nelze ji bez
diikazu povazovat za pravdivou. Zalobce se citi poskozen formalnim vykladem lustraéniho
zakona. V osobnim zivoté ani pii plnéni sluZzebnich povinnosti se nikdy neprovinil ani proti
zakonlim, ani proti moralnim norméam, a v tomto duchu pfistupoval k zodpovézeni otazek
v bezpeénostnim dotazniku i p¥i bezpe&nostnim pohovoru. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na to, e kasaéni stiznost
nerozliSuje argumenty ke dvéma divodiim, jichz se zalobce dovolava — tedy k nespravnému
posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a k nepfezkoumatelnosti
podle pism. d) tohoto ustanoveni; je tak zna¢n& neurditd. Zalobcovo tvrzeni
o tom, Ze nepovazoval Vojenskou kontrarozvédku za zpravodajskou sluzbu CSSR,
neni v souladu se zasadami logiky, nebot’ jiz samotné oznaceni ,.kontrarozvédka* nemuize
ptipoustét zddné pochybnosti. Krom toho Zalobce obdrzel v roce 1997 tzv. pozitivni lustracni
osvédceni osoby evidované jako spolupracovnik Statni bezpecnosti. Povédomi o Statni
bezpecnosti, jiz byla Vojenskd kontrarozvédka soulasti, jako o zpravodajské sluzbé
¢i alespoti byvalé bezpeénostni slozce CSSR, je obecné mezi lidmi vysoké, a u dlouholetého
ptislusnika Policie Ceské republiky a byvalého spolupracovnika Vojenské kontrarozvédky
lze povédomi o této skuteCnosti (navic dolozené pozitivnim lustraénim osvéd¢enim) opravdu
povazovat dle nazoru zalovaného =za prokazanou skuteCnost. Kasacni stiznost
by proto méla byt zamitnuta.

Kasacni stiznost neni divodna.
Podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti

se za bezpe€nostni riziko povazuje chovani a zpisob zivota, ktery mlze mit vliv
na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost utajovat skute¢nosti.
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Zalobce v kasaéni stiznosti namitd, e nemohl védét, Ze Vojenska kontrarozvédka
patfila mezi zpravodajské sluzby ¢i bezpe€nostni slozky; nevédél to ani v dobg,
kdy s ni spolupracoval, a nedozvédél se to ani pozdéji (to, ze byl policistou,
na véc nema zadny vliv, nebot’ ohledné tématiky zpravodajskych sluzeb nebyl ve své profesi
nijak vysSkolen). Zavér o tom, podle né&z by zalobci méla byt povaha Vojenské
kontrarozvédky znama, nebyl podle Zzalobce nijak zdivodnén, a rozhodnuti soudu
je tak neptezkoumatelné.

V tom nelze zalobci piisvédcit. Méstsky soud zalozil svlij zavér na fadé okolnosti,
které ve svém rozhodnuti popsal. Zalobce se jednak sam u bezpe¢nostniho pohovoru zminil
o tom, Ze si na spolupraci s Vojenskou kontrarozvédkou vzpomnél v roce 1997, kdy obdrzel
lustraéni osvédceni s vysledkem, Ze je evidovan. Musel si tak byt jiz vroce 1997 védom
toho, Ze tato organizace byla zpravodajskou sluzbou, ba dokonce slozkou Statni bezpecnosti,
nebot’ pravé ta jej evidovala jako svého agenta (srov. § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré¢ dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky). Kromé toho je piisluina otizka v bezpeénostnim
dotazniku poloZena zcela jednoznacné, a zalobce tak nemlze s uspéchem namitat,
ze ji neporozumél. Kone¢né jako posledni diivod méstsky soud uvedl, ze zalobce byl dlouha
1éta policistou, a mél si byt tedy povahy Vojenské kontrarozvédky védom.

Sam zalobce ostatné tim, Ze sndSi argumenty proti zdvéru méstského soudu,
dava najevo, ze méstsky soud divody svého rozhodnuti vyjadiil — jinak by jim ani Zalobce
nemohl oponovat. Zalobcovy protiargumenty vSak neobstoji. Zalobce
se haji tim, Ze ani jako policista nemohl védét, jaké ukoly plnila Vojenskd kontrarozvédka,
protoze se o zpravodajské sluzby nezajimal, nebyl ohledné¢ nich proskolen
a jejich predstavitele si spojoval s inteligenci, sniz se u pplk. Z. nesetkal. Zdejsi
soud ma naproti tomu za to, Ze Zadatel o osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi —
jakozto osoba s urcitym pracovnim zarazenim, vzdélanostni trovni a profesnimi zkuSenostmi
— by mél néco takového védét, nebo alespont predpokladat, 1 kdyby nebyl zrovna policistou.
S velkou mirou pravdépodobnosti se lze domnivat, ze takova znalost nebo piedpoklad
se vyskytuje 1 u fadovych obcant, ktefi se 1 jen zb&zné zajimaji o vetejny Zivot. U policisty
jako vefejného funkcionafe by takovy zdjem a z toho plynouci znalost mély byt pravidlem.
Je-1i Zalobce vyjimkou z tohoto pravidla, nelze to klast za vinu spravnimu organu ani soudu.
Ty jsou vfizeni apii rozhodovani vedeny zdsadou rovnosti ucCastnikii a museji
se vSemi UcCastniky nakladat stejné, ledaze by odliSnost zachizeni odivodnovaly vazné,
prokazatelné a obhajitelné diivody; to vak neni Zalobctiv piipad. Zalobce namita, Ze zavér
méstského soudu nelze bez dikazu povazovat za pravdivy; neuvadi ale, jaky dikaz
by k takovému zavéru mél byt proveden. Dokazovani zalobcovy neznalosti urcitého
faktu by ostatné nebylo ani mozné z povahy véci.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti pomiji to, co pro méstsky soud bylo rozhodujicim
argumentem — tedy Ze Zzalobce obdrzel vroce 1997 lustraéni osvédceni s vysledkem,
ze je evidovan jako agent Statni bezpeCnosti, a podle vlastniho tvrzeni si dal tento
fakt do souvislosti se svou ¢innosti pro Vojenskou kontrarozvédku béhem vykonu vojenské
zéakladni sluzby. V kasaéni stiZznosti se objevuje pouze zminka o tom, ze Zalobce o Vojenské
kontrarozvédce nic nevédél, protoze nepfisel do kontaktu se Statni bezpeénosti. Zalobce
nemusel nutné védét, Ze Vojenskd kontrarozvédka byla slozkou Statni bezpecnosti;
ptesto si vS§ak mél byt — a zjevné byl — védom toho, ze mezi Vojenskou kontrarozvédkou
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a Statni bezpecnosti existuje Uzkd spojitost, nebot’ v diisledku poskytovani informaci
Vojenské kontrarozvédce se dostal do evidence agentd Statni bezpecnosti.
[ kdyby tedy neznal vyznam pojma ,rozvédka™“ ¢&i ,kontrarozvédka® a nevztahoval
si je ke zpravodajskym sluzbam, mél si dovodit, Ze Vojenské kontrarozvédce poskytoval
jisté informace, a ta je shromazd’ovala a pfedavala dal: jinak by Zalobce nebyl evidovéan
jako agent Statni bezpecnosti. I bez této uvahy mél prepokladat, ze tato stranka jeho minulosti
(. jakékoli spojeni s Vojenskou kontrarozvédkou ¢i Statni bezpecnosti) bude pii posuzovani
jeho bezpecnostni spolehlivosti a zpilisobilosti nakladat s utajovanymi skuteCnostmi
velmi vyznamna; v pochybnostech se proto mél pifi vyplilovani bezpecnostniho dotazniku
alesponn zminit o svém styku s Vojenskou kontrarozvédkou, ptipadné jej pak dale rozvést
v dodatku k zivotopisu. To ale neucinil, a nelze ho tedy povaZovat za bezvyhradné
daveéryhodného, jak to zada § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané¢ utajovanych skutecnosti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. I s. f. s. Zalobce nemél ve véci tispéch,
anema proto pravo na nahradu nédklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



