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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyné S. B., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velkd hradebni 61, o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 59 Ca
47/2004 - 40,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalovany (déle také ,,stdZovatel”) se v¢as podanou kasaéni stiznosti domahal zrugeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboctka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 21. 1. 2004,
¢.j. 1164/110/2002, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim stéZovatel
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Liberci (dale jen ,,spravce
dané*) ze dne 15. 8. 2001, ¢.j. 150073/01/192911/6018 ve véci vyméfeni dané z piijmua
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1997.

Krajsky soud povazoval Zalobu za diivodnou, kdyz dospé€l k nazoru, Ze stéZovatel
svym postupem zkratil Zalobkyni na jejich pravech tim, Ze neposoudil spornou fakturaci mezi
manzely z danového hlediska, ale nespravné vychazel z obecnych ustanoveni upravujicich
spole¢né jméni manzeld (v té dobé bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, dale jen ,,BSM*®).
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Soud vychdzel ze skute¢nosti, Ze jestliZe manZzelé podnikaji kazdy samostatné¢ na zakladé
zivnostenského opravnéni, a jedna se tedy o dva samostatné danové poplatniky dle ustanoveni
§ 2 odst. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni GCinném za posuzované
zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmt‘), neni podstatna okolnost, zda maji
¢i nemaji spole¢né jméni rozdéleno s vyclenénim majetku a zdvazkl pro podnikani jednoho
z nich nebo obou. Zalovany mél zaméfit dokazovani na skutednost, zda posuzovany vydaj
byl zalobkyni skutecné vynalozen ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijm1, zda mezi vydajem a pfijmem existovala pfi¢inna souvislost, a Zalobkyné pak byla
povinna prokazat, ze vydaj skute¢n¢ vynalozila. Skute€nost, zda mé¢li manZzelé rozdéleno
spolecné jméni manzelt ¢i ne, je pro posouzeni danové uznatelnosti sporného vydaje
irelevantni.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatituje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.%),
anamitd tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi. Dle nazoru stéZovatele
krajsky soud nespravné posoudil otazku, jaky ma z dattového hlediska vyznam skutecnost,
ze zalobkyné a pan F. B., kterému castku 358 000 K¢ uplatnénou jako danové uznatelny
vydaj, zaplatila, jsou manzelé. Danou véc je nutné posoudit v kontextu zédkona o rodin€ a §
269 zékona €. 65/1965 Sb., zdkoniku préace, ve znéni tehdy ucinném, ktery vyslovné vylucuje
existenci pracovniho poméru mezi manzely, a s pfihlédnutim k tomuto ustanoveni je nutné
posuzovat situaci, kdy jeden z manzelii vykonava pro druhého manzela dlouhodobé¢ urcitou
¢innost za Uplatu. Penize, které jako druhové uréenou movitou véc Zalobkyné nabyla za trvani
manzelstvi a ptedala dne 31. 12. 1997 manzelovi, svou povahou nemohly slouzit osobni
potfebé nebo vykonu povolani jednoho zmanzell, a musely byt proto soucdsti BSM.
Zalobkyné neméla tyto penize ani v obchodnim majetku, nebot k tomuto datu neméla
v pokladné hotovost odpovidajici vysi pfedané ¢astky. Jednalo se o penize, které mohli oba
manzelé uzivat spolecné, nemohlo dojit k pfevodu vlastnictvi k témto penézim ze zalobkyné
na jejiho manzela, a proto se nemohlo jednat o penize vynaloZené jednim z manZeli na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Na zasadu rovného postaveni manzeld,
vyjadienou v pravnich predpisech, reaguje zdkon o danich zpfijmd tim, Ze obsahuje
ustanoveni § 13, které fesi moznost spoluprace mezi manzely pii jejich podnikéni z danového
hlediska. Z té€chto divodii st€Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s.] a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost
je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna, a za stézovatele
jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. . s.].

Zasadni otazkou ptedloZzenou v této véci je daflové posouzeni vzajemné fakturace mezi
manzely-podnikateli, nemaji-li tito rozdéleno spole¢né jméni s vyclenénim majetku a zavazkt
pro podnikdni. StéZzovatel tvrdi, ze vzdjemnou fakturaci mezi manZely nelze s ohledem
na nerozdélené spolecné jméni a na zdkaz uzaviit mezi manzely pracovni pomér posuzovat
ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu, nebot’ se ve skutecnosti jednd pouze
o predani urcité penézni ¢astky mezi manzely v ramci BSM.
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Takovy zavér vSak dle nazoru kasacniho soudu nemiiZze obstat. Pracovnépravni vztah
mezi manzely se tykd jen zaméstnadvani manzela, je-li zaméstnavatelem manzel - fyzicka
osoba. Mezi manzely tudizZ nemulze byt uzaviena pracovni smlouva, ani dohoda o provedeni
prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti. Zakaz pracovniho poméru mezi manzely, na ktery
se stézovatel odvolava, vSak nelze zaménovat se zdkazem fakturace mezi manZzely -
podnikateli, ktery nevyplyva z Zddného pravniho ptedpisu. Naopak manzelé mohou vyvijet
podnikatelskou aktivitu 1 za existence standardniho spoleéného jméni. K pouZziti majetku
ve spolecném jméni potfebuje manzel - podnikatel souhlas druhého manzela, k dal§im
pravnim ukoniim souvisejicim s podnikanim jiz souhlas nepotifebuje. Manzelé - podnikatelé
jakozto osoby spojené maji dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmul pfi vzdjemné fakturaci
pouze povinnost pouzivat stejné ceny, jako jsou ceny, jez byly sjedndny s nezavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich. V obecné roviné tedy nelze vzajemnou fakturaci
mezi manZely podnikateli vyloucit. V souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) je pouze takovy vyklad, jenZ garantuje mj. prdvo podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (srov. dale téz ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

Podle § 6 obchodniho zédkoniku se obchodnim majetkem podnikatele rozumi majetek
(véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii podnikateli
a slouzi nebo je ur€en k podnikani. Majetek fyzické osoby-podnikatele sice nalezi jedné osobé
(ptipadné manzeliim, jde-li o spole¢né jméni manzell), je vSak nutné vymezit i podmnoZinu
majetku uréeného k podnikani, ktery timto urCenim ziskavd novou kvalitu — pfijmy z ngj
plynouci se stavaji pfijmy dosaZzenymi v ramci podnikani, a ndklady na né& vynaloZené lze
za zdkonem stanovenych podminek uplatnit jako danové uznatelné vydaje. Kazdy z manzela
ma v souladu s €l. 26 odst. 1 Listiny pravo rozvijet hospodaiskou ¢innost, a tudiz se z tohoto
pohledu jevi neopodstatnénym vyluCovat bez dalStho moznost vzajemné fakturace
v ptipadech, kdy se nejedna o spolupréci na podnikdni jednoho z nich (srovnej téZ rozsudek
NSS ze dne 3. 5. 2007, €. j. 8 Afs 64/2005 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze ustanoveni § 13 zdkona o danich z pfijmt
upravuje z danového hlediska jediné moZny, pravem aprobovany postup danového
poplatnika, pokud tento vstupuje do zdvazkovych vztahti s druhym z manzell, ze kterych
vznikaji (zdanitelné) piijmy. Tento institut pifipadd v Uvahu pouze za predpokladu,
ze se danové subjekty — manzelé-podnikatelé — rozhodnou, Ze z nich bude spolupracovat
na podnikéni druhého. V ptipadé, Ze manzelé dosahuji pfijmii pouze z vlastni podnikatelské
¢innosti a na podnikani druhého z manzell se nepodileji, nelze institut § 13 zédkona o danich
z ptijmu aplikovat viibec. V piipadé, Ze manzelé dosahuji pfijmi z vlastni podnikatelské
¢innosti, a navic se podileji i na podnikani druhého z nich, v danovém ptiznani uvedou vysi
datiovych piijmi a vydaji z vlastniho podnikdni, a vykdzou i1 podil pifijmi a vydaji
ze spoluprace na podnikani druhého z manzeld. Uvaha stéZovatele, e zasada rovnosti mezi
manzely a institut spoleéného jméni v podstaté brani jejich vzijemné fakturaci, tedy neni
spravna.

Obdobné povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou také v potadi druhou kasaéni
namitku sméfujici do neptezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divoda. Stézovatel tvrdi, Ze soud ulozil stézovateli zaméfit se v dokazovani
na skutecnosti, které jiz pfedmétem dokazovani byly, kdyz zalobkyné neprokazala, Ze sporny
vydaj skute¢n¢ vynalozila.
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Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany nespravné opiel pravni posouzeni
véci toliko o skute¢nost, Ze manzelé-podnikatelé neméli rozdélené spole¢né jméni. S takovym
tvrzenim vSak kasaéni soud nemiize souhlasit. Ke svym pravnim zdvérim stézovatel
v napadeném rozhodnuti o odvolani uvedl, ,Ze oba manzelé podnikali ve stejném oboru
cinnosti — hostinska cinnost, a méli zachované BSM. Financni reditelstvi se pri posuzovani
odvolacich namitek ridilo ndzorem, Ze institut BSM v zdsadé vyjadiuje rovné postaveni
manzeli...Nasleduje podrobny rozbor institutu BSM...“Viastni-li tedy manzelé vec, je kazdy
z manzelu uplnym vlastnikem véci, pricemz viastnictvi kazdého z manzelu je omezeno stejnym
viastnictvim druhého z manzZelu. Na zdkladé vyse uvedeného proto dospél k zaveru,
Ze vzajemnou fakturaci nelze posuzovat ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z prijmii,
nebot’ se ve skutecnosti jedna pouze o predani urcité penézni castky mezi manzely v ramci
BSM, nikoli o vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmii z obchodniho

“«“

pripadu .

V dal§im fizeni bude proto nutné se zaméfit na to, zda byl Zalobkyni deklarovany
vydaj skute¢n¢ vynaloZen v ramci jeji podnikatelské ¢innosti (tedy posoudit, zda manzel
fakturoval manzelce v rdmci své podnikatelské ¢innosti, ¢i zda se pouze podilel na podnikani
zalobkyné, a §lo toliko o spoluprdci mezi manzely), pfipadné, zda Zalobkyni deklarovany
vydaj svou povahou splituje zakonné atributy danové uznatelnosti dle § 24 zdkona o danich
z ptijmu. Jakkoliv je mozné, Ze spravce dan€ uvedené skutecnosti jiz v dosavadnim ftizeni
zjiStoval, Zalovany ztéchto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nevychazel, nebot jiné
pravni zavéry, nez vySe uvedené, z napadeného rozhodnuti odvolaciho organu dovodit nelze.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu

naklada fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a zalobkyné, kterd byla ve véci uspésna, nahradu
nakladi fizeni nepozadovala, a soud ani nezjistil, Ze by ji jakékoliv ndklady vznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



