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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné S.r.s.r. o.,
zastoupené JUDr. Milanem Polackem, advokatem se sidlem Starobrnénska 13, 602 00 Brno,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nadmésti Svobody 4, 602 00
Brno, proti rozhodnuti ze dne 7. 10. 2003, ¢. . 2587/03/FR/120, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2005, €. j. 30 Ca 233/2005 -
19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 11. 11.2005, ¢.j. 30 Ca 233/2005 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 7. 10. 2003 zamitl zalovany odvolani Zalobkyné proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu Brno III (déle jen ,,spravce dané*) na dan z piijma pravnickych
osob za rok 2001, kterym byla zalobkyni dodatecné vymeéfena dain ve vysi 50 220 K¢
za pouziti pomucek a zaroven zrusena danova ztrata ve vysi 136 401 K¢.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brng;
krajsky soud vSak zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 11. 2005.

Zalobkyné poté napadla rozsudek krajského soudu kasadni stiznosti, v niz namitla
nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dan¢ prostfednictvim pomticek dle § 31 odst. 5
zakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,dafiovy Fad*),
kterymi jsou poruSeni povinnosti daflovym subjektem a didle nemoznost stanoveni dafiové
povinnosti dokazovanim ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Dle nazoru zalobkyné
bylo totiz béhem fizeni bez pochyby prokazéano, Ze zalobkyné nemohla piedlozit kompletni
ucetnictvi z ditvodu, jez nastaly nezdvisle na jeji vuli — ucetni data ¢astecné podlehla virové
ndkaze a dilem byla odcizena spolu s motorovym vozidlem, vnémz byla pfevazena,
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jak o tom sv&dé&i i usneseni Policie CR, Obvodniho oddéleni Komarov ze dne 4. 6.2002.
Zalobkyné sice nemohla piedlozit veskeré relevantni podklady, snaZila se vSak poskytnout
pozadovanou soucinnost, kdyz spravci dané predlozil mj. mzdové listy, ptehledy o odvodech
zdravotniho a socialniho zabezpeceni a kopie faktur od nékterych dodavateli. Spravce dané
vSak bez bliz§iho zdivodnéni rezignoval na zakonem uloZenou prioritu stanovit daflovou
povinnost dokazovanim a stanovil ji za pouziti pomuicek. Takovy postup je dle ndzoru
zalobkyné nepfipustny a nelze jej zvolit jen z toho divodu, Ze jiny postup by byl pro spravce
dané€ spojen s vétsi pracnosti, namahou ¢i obtizemi.

Zalobkyné dale namita, e pokud byly dany podminky pro stanoveni dangd
prostiednictvim pomiicek, byl spravce dané povinen postupovat v souladu s § 46 odst. 3
danového fadu a piihlédnout k okolnostem, z nichz plynou pro danovy subjekt vyhody,
napf. pfiméfené vydaje, nezdanitelné c¢astky dané, podminky, za nichZ danovy subjekt
podnika apod. Zalovany se mél vyrovnat s otazkou, zda spravce dané tuto svoji povinnost
splnil. Krajsky soud se pak podrobnéji touto otdzkou nezabyval a uvedl, Zze spravce dané
jepovinen k takovym okolnostem pfihlizet jenom tam, kde byly néjaké zjistény,
ackoliv mél na zakladé této vady fizeni rozhodnuti Zalovaného zrusit.

V této souvislosti se Zzalobkyné domnivda, Ze je naplnén 1 kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., nebot krajsky soud se v odivodnéni zabyval pouze
tim, zda je uplatnéni danové ztraty v dispozici danového subjektu a jak ji tento mé dolozit,
aniz by jakkoliv zdlvodnil své zavéry o tom, zda bylo ¢ nebylo piihlédnuto
také k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiovy subjekt podle § 46 odst. 3 daflového
fadu. Rozsudek krajského soudu je proto nepifezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Zalobkyni predlozené
doklady nebyly dostatecné ke stanoveni danové povinnosti dokazovanim, a proto musel
pfistoupit ke stanoveni této povinnosti za pouZiti pomtcek. K namitce tykajici se § 46 odst. 3
danového tadu uvedl, ze se pii své prezkumné Cinnosti v rdmci odvolaciho fizeni zabyval
i touto otazkou. Danovy spis pfitom obsahuje spravni tvahu i zplsob, jakym spravce dané
pfi stanoveni dafové povinnosti postupoval, tj. Ze pouzil pomticku v podob¢ srovnani poméru
celkovych vynosii a ndkladl u tifi na sobé nezavisle vybranych spole¢nosti nemajicich
vice nez dva zameéstnance, které se zabyvaji rovnéz reklamni ¢innosti s podobnym zaméienim
zpusobu reklamy a se sidlem a mistem podnikani ve stejné lokalité a pro ucely dan€ z piijma
pravnickych osob i naklady osobni. Pii volbé pomiicek tedy spravce dané postupoval
vsouladu s § 46 odst. 3 danového fadu a stanovil nejen piijmy, ale i pfiméfené vydaje,
a prihlédl i k dalsim okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Zavérem dodal,
ze pii stanoveni dan¢ prostiednictvim pomucek nelze s odvolanim na ustanoveni § 46 odst. 3
danového tadu de facto piesunout na spravce dané ¢i na zalovaného dikazni bfemeno
k pouzitym pomickam. Navic podle ustanoveni § 50 odst. 5 tohoto zakona plati, Ze odvolaci
organ zkouma jen dodrzeni podminek pro pouziti pomucek ke stanoveni dané.

Kasacni stiznost je dvodna.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou v kasacni stiznosti, obsahové

podiaditelnou pod diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.¥.s. Zalobkyné namitala,
ze 1 v ptipade, ze byly dany podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, byl spravce dané
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povinen postupovat v souladu s § 46 odst. 3 daflového fadu. Pokud by byla tato ndmitka diivodna,
bylo by rozhodnuti soudu neptezkoumatelné¢ pro nedostatek ditvodii, a proto by se Nejvyssi
spravni soud pro takovou vadu fizeni nemohl vyjadfit k ndmitkam dalSim.

V rozhodnuti zalovaného je ktéto otdzce uvedeno, Ze zdokladii ptredlozenych
pro odvolaci fizeni vyplynulo, Ze spravce dané postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 3
danového tadu. Krajsky soud k namitce zalobkyné tykajici se této skutecnosti uvedl,
7e nepiihlédnuti k danoveé ztrat€ neznamena poruSeni § 46 odst. 3 daflového fadu. Déle uvedl,
ze danova ztrata je okolnosti, kterd se tyka zdkladu dané a stanoveni dan¢, a proto v ptipadé
pouziti pomilcek je takova danova ztrata konzumovana. Dle nazoru soudu je spravce dané
povinen k vyhodam ve smyslu § 46 odst. 3 danového tadu pitihlizet jen tam, kde byly néjaké
zjiStény, ale neni povinen takové vyhody vyhledéavat vlastni ¢innosti.

Podle § 46 odst. 3 danového tadu plati, ze stanovi-li spravce dan¢ zaklad dan¢ a dan
podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjist€énym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény. Z tohoto ustanoveni plyne jasny zavér, ze piihlédnuti k vyhoddm je podminkou,
kterou musi spravce dan¢ splnit, aby mohl stanovit danovou povinnost podle pomucek.
Nejvyssi  spravni soud se ktéto problematice vyjadfil jiz vrozsudku ze dne
11.3.2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68, publikovaném pod €. 327/2004 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze jestlize se zalovany v odivodnéni rozhodnuti, jimz piezkouméva dodrZeni zdkonnych
podminek pro stanoveni dan€ podle pomiticek, omezi na konstatovani, ze spravce dané pouzil
ustanoveni § 46 odst. 3 daflového tadu a piihlédl ke zjiSténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, aniz by jakkoliv své zavéry zduvodnil, je dan divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

Piedmétnou otazkou se ostatné zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 8. 2001,
sp.zn. IV.US 179/01, vnémz uvedl, Ze ,ze spisového materidlu spravce dané
musi byt zrejmé nejen to, zda byly splnény zakonné predpoklady pro stanoveni danové
povinnosti pomoci pomiicek, ale téz zda a jak spravce dané prihlédl k okolnostem,
z nichz plynou  vyhody pro danovy subjekt. To je zdkladnim  predpokladem
k tomu, aby prvostupniové spravni rozhodnuti bylo schopné odvolaciho prezkumu podle § 50
odst. 5 danového 7adu. Pokud vsak danové spisy obsahuji pouze zdokumentovani
opravnénosti  stanoveni dané pomoci pomiicek, a neobsahuji jiz spravni uvahu
¢i zdokladovani toho, Ze sprdavce dané pri tomto kontumacnim zpiisobu stanoveni dané
prihlédl i k oném okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, pak neni odvolaci
organ schopen prezkoumat napadené rozhodnuti prave v tom rozsahu, jak poZaduje zdkon
vust. § 50 odst. 5 danového radu, tedy zda byly dodrzeny zdakonné podminky pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané. Jinak teceno, v pripadech, kdy dan je stanovena
podle pomiicek, musi se odvolaci spravni organ vyrovnat i s otazkou, zda spravce dané splnil
svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 46 odst. 3 danového radu. Kazdy jiny postup
stavi ucastnika danového rizeni do nediivodné nerovného postaveni a je tedy rozporny s ¢l. 37
odst. 3 Listiny “.

Podle § 50 odst.5 danového fadu sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumé odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané.
Mezi tyto podminky je vSak nutné zatadit i postup podle § 46 odst.3 danového fadu.
Ve svétle uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu je potom zfejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného
nemuize obstat, nebot’ pouhé jednovété konstatovani o tom, ze bylo k ptislusnému ustanoveni
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zakona spravcem dané piihlédnuto, nelze povaZovat za dostate¢né zdivodnéni rozhodnuti.
Takovy postup pak zakladd nepfezkoumatlenost rozhodnuti pro nedostatek divoda,
jak je uvedeno vyse.

Jestlize se pak krajsky soud v  odivodnéni rozhodnuti  zabyval
pouze tim, kdo prokazuje daniovou ztratu a zda je spravce dané povinen vyhleddvat vyhody
pro danovy subjekt, avSak nijak se nevyjadfil k otdzce, zda Zalovany skute¢né dostal
nepifezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Krajsky soud pfitom neni povinen
pouze konstatovat, zda k takovym vyhodam bylo nebo nebylo ptihlédnuto, ale je rovnéz
povinen sviij zaveér fadné odlivodnit na zdkladé informaci obsazenych ve spravnim spisu.

Dal8imi namitkami Zalobkyné se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedeny
zaver nezabyval.

Zalobkyné¢ se svymi namitkami tedy uspé€la; Nejvys$si spravni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némZz bude

krajsky soud vazan néazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu. V novém ftizeni
rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



