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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: Ing. M. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2004, ¢. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 14.9. 2006,
¢.j.34 Cad 114/2004 - 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobee (déle jen ,.stéZovatel) se Zalobou podanou prostiednictvim Zalované domahal
prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalované, nebot’ nesouhlasil se zptisobem vypoctu
starobniho dichodu. Krajsky soud tuto zalobu vySe uvedenym usnesenim odmitl pro prekazku
véci rozsouzené. Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel dne 6. 11. 2006 kasacni stiznost,
v niz pozadal o ustanoveni pravniho zéastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2006,
¢.J. 34 Cad 114/2004 - 25, navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatli zamitl. Toto usneseni
napadl stéZzovatel dne 20. 12. 2006 kasacni stiznosti, ktera vSak byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 6 Ads 11/2007 - 32, zamitnuta. Usnesenim
Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 4. 2007, €. j. 34 Cad 114/2004 - 36, vyzval krajsky soud
stéZzovatele k odstranéni nedostatku kasacni stiznosti spocivajiciho v tom, ze stéZovatel neni
zastoupen advokatem, a k odstranéni vady stanovil lhlitu. StéZzovatel byl poucen, ze v piipadé
neodstranéni vady bude kasaéni stiznost odmitnuta. StéZovatel obdrzel usneseni dne
26. 4. 2007, nijak na n¢ vSak nereagoval.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tcastnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisi, dale jen ,,s. T. s.°), nicméné nespliuje
jiné podminky fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem.
Tato podminka neplati pouze v ptipad¢, ma-li st€Zzovatel sdm, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen,
ktery ho zastupuje nebo za n¢j jednd, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nedostatek podminky fizeni
v podobé absence povinného pravniho zastoupeni je nedostatkem odstranitelnym. Nema-li
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nélezitosti doplnény
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ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni
podani (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). O odstranéni vad timto zpiisobem se postard podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméfuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Brné vyzval stéZzovatele k odstranéni vady
kasacni stiznosti usnesenim ze dne 17. 4. 2007, které bylo stézovateli doruceno ve Ctvrtek
26. 4.2007. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena vyzvou pocala bézet dnem
nasledujicim po dni doruceni, tj. v patek 27. 4. 2007. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
kon¢i lhiita uréend podle mésici uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Sté¢Zovatel vSak ani
ve lhaté stanovené krajskym soudem, ani kdykoliv az do rozhodnuti Nejvyssi spravniho
soudu neodstranil vadu spocivajici v absenci povinného pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni pokraCovat. Za této procesni
situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnosti kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema
zadny z castnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



