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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné N. B., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2006, ¢j. OAM-1199/VL-20-11-
2006, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 63 Az 123/2006, o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 3. 2007, €. j. 63 Az 123/2006
- 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2006, ¢j. OAM-1199/VL-20-11-2006, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka*) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozd&jsich piedpisi.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Jelikoz
st¢Zzovatelka pozédala soud o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, bylo usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. 63 Az 123/2006 - 24, rozhodnuto,
ze se zastupcem zalobkyné neustanovuje Organizace pro pomoc uprchlikiim, jak navrhovala
zalobkyné, nybrz advokat JUDr. Ale§ Vidensky, se sidlem Sokolskd 22, Ostrava — Moravska
Ostrava. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné kasacni stiznost, pro fizeni o niZ pozéadala
soud o ustanoveni zastupce. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 63 Az 123/2006 - 31, ji nebyl pro fizeni o této kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad
advokatli, nebot’ soud dospé€l k zavéru, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti neustanoveni
zastupce neni podminkou fizeni zastoupeni stéZzovatele advokatem. Proti tomuto usneseni
podala stézovatelka vcasnou kasacni stiznost.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
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vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf.
usnesenim Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li sté¢Zovatelka, Ze pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci ustanoveni zastupce
musi byt pred NejvysSim spravnim soudem zastoupena advokatem, pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 4, publikované jako
¢. 486/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,v Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce Zalobcii neni
duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 7.s.). Knamitce stézovatelky, ze by si pfala ustanovit zastupkyni advokatku
Mgr. Bohdanu Novékovou, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
8.9.2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, www.nssoud.cz, podle néhoz , pravo na ustanoveni
zastupce (§ 35 odst. 7 s. . s.) neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel
v navrhu oznacuje. *

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. T. s.
nepfiijatelnou a odmitl ji. Na toto posouzeni nemélo vliv sdéleni Zalobkyné ze dne 17. 8. 2007,
ze se ji narodila dcera K. B. a jejim jménem Zalobkyné podala Zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu



