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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: JUDr. J. Z., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o poskytnuti pfiplatku k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2006,
¢.j. 41 Cad 41/2006 - 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora citovanym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba Zalobce
JUDr. J. Z., jiz se domahal zruseni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale téz
»zalovand®) ze dne 14. 2. 2006, kterym byla zadost Zalobce o poskytnuti pfiplatku k dachodu
podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.“). Namitd, Ze Zzalovana i krajsky soud nespravné hodnoti podminku
¢. 2 druha véta ,,jeho ¢ast nebo vazbu v rozhodné dobé¢ pro trestni €in, ktery byl rehabilitovan
podle citovanych zakonl* a pfitom poukazuje na to, Ze tuto problematiku podrobné vysvétluje
ve svém podani z 11. 3. 2006 a prokazuje predavanymi doklady krajskému soudu.
Podle stéZzovatele nelze vytrhavat dany piipad ze skutecnosti dané¢ doby a nechapat smysl
zékonnych ustanoveni v jejich aplikaci. Obecné ustanoveni zdkonli je povinnosti soudu
aplikovat na rozhodovany konkrétni pfipad, coz se v tomto ptipadé¢ nestalo.

Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadieni
ke stézovatelové Zalobé a na odavodnéni napadeného rozsudku, sjehoz obsahem
se ztotoznuje. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Po ptedlozeni kasacéni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu, tento soud vratil kasacni
stiznost se spisy krajskému soudu k odstranéni vad podéani kasacni stiznosti ve smyslu
§ 108 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 12. 2006, €. j. 41 Cad 41/2006 - 28,
ve smyslu pokynu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele vyzval, aby ve lhit¢ 1 mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost sdélenim, v jakém rozsahu rozsudek
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napadd, a uvedl divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., nebot’ kasa¢ni
stiznost je bez pfisluSné konkretizace.

Na uvedené¢ usneseni krajského soudu stéZzovatel reagoval podanim ze dne
15.12.2006, vnémz uvedl, ze rozsudek krajského soudu napadd v celém rozsahu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a dale uvedl, ze ptedpoklada, ze krajskému soudu byly
pfedany materidly, které k zadosti o piiplatek k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
ptiloZil. Jiné doklady nevlastni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatituje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni. StéZovatel vSak ani po obdrzeni vyzvy
k odstranéni vad podédni své kasacni stiznosti, tuto kasacni stiznost blize nekonkretizoval
uvedenim, v cem spatiuje nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem.
Na stézovateli bylo, aby reagoval na divody uvedené vrozsudku krajského soudu,
které krajsky soud vedly kzamitnuti stézovatelovy zaloby. Takto vSak stézovatel
nepostupoval, kdyZ pouze odkazal na své podani z 11. 3. 2006, tj. z doby pfed vydanim
rozsudku krajského soudu. Rovnéz stéZovateliiv poukaz na materidly, které byly pfedany
krajskému soudu, souvisejici sjeho zadosti o priplatek k dichodu podle nafizeni
vlady €. 622/2004 Sb., nemiize vést k posouzeni jeho tvrzené nezdkonnosti napadené¢ho
rozsudku krajského soudu. Vzhledem ktomu, Ze vkasaéni stiznosti stézovatel
nijak nekonkretizoval davody, v nichz spatfuje nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu,
pficemz vadu svého podani neodstranil ani k vyzvé krajského soudu, ptrestoze byl poucen
o nasledcich nesplnéni uloZzenych povinnosti, Nejvys§imu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez ve smyslu § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni
stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle n¢hoZ zadny z ucastnikii neméd pravo na nahradu ndkladl fizeni, byla-li Zzaloba
(v tomto piipadé¢ kasaéni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



