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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: T.-M. C. R.
a. s., proti zalovanému: Cesky telekomunikacni arad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, €. j. 9
Ca 300/2004 - 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,.stéZovatel) se véasnou kasaéni stiznosti domaha zrueni shora
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 9 Ca 300/2004 - 20,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti predsedy Ceského
telekomunikacniho ufadu ze dne 21. 10. 2004, €. j. 22515/2004-603, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tifadu, odboru
pro severoCeskou oblast, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 110531/2004-635.1-PV. Timto rozhodnutim vydanym podle § 95 bodu 8 pism. d) zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale ,,zdkon o telekomunikacich®, ¢i ,zdkon*), bylo (vyrokem ¢. I) vysloveno,
ze se nevyhovuje navrhu zZalobce, jimZ se doméhal uloZeni povinnosti pani J. S., bytem V., J.
X, uhradit zalobci dluzné ceny za poskytnuté telekomunikacni sluzby u ucastnické telefonni
stanice ¢. X, ve vysi 36 515,90 K¢ s prisluSenstvim. Soucasné bylo timto rozhodnutim
vysloveno (vyrok €. II), Ze Zalobce je povinen zaplatit podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakona ¢. 36/1967 Sb., naklady spojené
se zjisténim pravosti podpisu na dokladu ,,Objednavka sluzeb sit¢ GSM Paegas a navrh
Ucastnické smlouvy &. 1.10474107), ze dne 1. 7. 1999 ve vysi 3200 K&, a to ve Ihité 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci.
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Proti rozhodnuti Zzalovaného a prvoinstanénimu rozhodnuti v rozsahu vyroku
o nakladech fizeni podal Zalobce Zalobu, ve které namital, ze napadenym spravnim
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech a dovozoval jeho nezdkonnost; odkazoval zejména
na ustanoveni § 31 odst. 2 spravniho tadu, z néhoz dle jeho nazoru nevyplyva povinnost
ucastnikli spravniho fizeni hradit naklady fizeni spocCivajiciho ve znale¢ném za vypracovany
znalecky posudek. Uvedl, Ze svym jednanim, tj. podanim navrhu na zahéjeni spravniho fizeni
a svym trvanim na stanovisku, ze pani J. S. byla ucastnikem smluvniho vztahu, rozhodné
nezavdal k pfi¢inu k aplikaci ustanoveni § 31 odst. 2 spravniho fadu. Néklady,
které spravnimu organu vznikly v souvislosti s plnénim jeho povinnosti, zjistit pfesn¢ a tplné
skute¢ny stav véci, tedy 1 ndklady spojené se zajisténim znaleckého posudku, jsou dle nazoru
zalobce néklady, které vznikly spravnimu organu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 spravniho
fadu, pfi¢emZ neni ani mozné zohlediiovat piipadny uspdch &i netispéch ve véci. Zalobce
poukézal rovnéz na udajnou nekonzistentnost rozhodovani odvolaciho orgédnu v obdobnych
vécech. Déle uvedl, ze ma za to, Ze s ohledem na povahu napadeného rozhodnuti je ziejmé,
ze se nejednd o soukromopravni spor mezi pani S. a zalobcem, ale o vefejnopravni spor mezi
spravnim organem a zalobcem. Navrhoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i1 vyroku o
nakladech fizeni v prvoinstanénim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 4. 2006, €. j. 9 Ca 300/2004 — 20, rozhodl
tak, Ze zalobu odmitl a Zd&dnému z Gcastnikll nepfiznal ndhradu nékladl fizeni. V odivodnéni
usneseni zejména uvedl, Ze pravni vztah zaloZeny smlouvou o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb mé evidentné soukromoprdvni charakter, nebot’ jeho ucastnici
senachazeji v rovném pravnim postaveni. Rozhodnuti, jimz piedseda Ceského
telekomunikaéniho ufadu potvrdi rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu vydané
podle § 95 bod 8 pism. d) zdkona, ve sporu o povinnost Uc¢astnika k finanénimu plnéni
vyplyvajicimu ze smlouvy mezi provozovatelem vetejné telekomunikacni sit€ a G€astnikem
o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, proto neni piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi;
Méstsky soud odkazal na usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003,
¢.j. Na 747/2003 - 4.

Soud dale uvedl, ze skutecnost, Ze odvolaci organ se na zaklad¢é zalobcova odvolani
v napadeném rozhodnuti zabyval toliko posouzenim vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, jimz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni, neméni
nic na tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim
odvolaciho organu jsou rozhodnutimi v soukromopravni véci. Pro rozliSeni, zda se jedna
o rozhodnuti spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu, jehoz ochrany se tcastnik
fizeni musi domahat u soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, ¢i o rozhodnuti,
jimz spravni orgdn rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci,
je podstatna povaha ,véci®, tj. povaha predmétu spravniho fizeni. Akcesoricky vyrok
o nakladech fizeni pfitom nemize podle soudu nijak ovlivnit soukromopravni charakter
naroku zalobce, ktery byl pfedmétem spravniho fizeni v souzené véci a ktery jeding je urcujici
pro posouzeni vySe zminéné otazky, zda se mé Zalobce domadhat ochrany svych prav
ve spravnim soudnictvi nebo u civilniho soudu. I akcesoricky vyrok o ndkladech fizeni
je rozhodnutim (&asti rozhodnuti) orgdnu moci vykonné o véci dle ustanoveni § 244 odst. 1
zdkona ¢. 90/1963 Sb., obfanského soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0. s. i.°),
vyplyvajici z obchodniho vztahu. Soudni ochrana prav a povinnosti ze souvisejiciho vyroku
proto nemuze spadat pod dosah jiného vécné prislusného soudu a jiného procesniho rezimu
soudni ochrany nez hlavni vyrok, ktery urcuje povahu predmétu spravniho fizeni.
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Soud proto dovodil, ze se jednalo o rozhodnuti v soukromoprdvni véci a zalobu
podle § 68 pism. b), resp. § 46 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale je ,s. f. s.“), odmitl. Soucasné¢ soud zalobce poucil o tom,
ze se muze domahat svého prava podanim zaloby v obcanském soudnim fizeni.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, kterou stavi na diivodu
vymezeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a dovozuje nezdkonnost usneseni soudu
o odmitnuti navrhu. Poukazuje zejména na to, ze pro posouzeni povahy véci neni urcujici
pfedmét spravniho fizeni u spravniho organu prvniho stupné, nybrz povaha sporu mezi
zalobcem a spravnim organem o zaplaceni nakladl znaleckého posudku. Dale uvadi,
ze ve sporu nejde o posouzeni Ucastnické smlouvy, poskytnuti telekomunikacnich sluzeb
ajejich ceny, ale o to, zda spravni f4d umoziluje spravnimu orgdnu ulozit ucastnikim
povinnost zaplatit naklady znaleckého posudku. Odkazuje na druhy vyrok spravniho
rozhodnuti, ktery podle néj nelze povazovat za rozhodnuti podle ¢asti paté o. s. ¥. Uvadi,
ze v ptipad¢ tohoto vyroku se jednalo o vrchnostensky zasah. Dovozuje, zZe je tieba rozliSovat
jednotlivé vyroky, pfiCemz je mozné, ze jeden vyrok bude vefejnopravni povahy, druhy
naopak povahy soukromopravni. Podptrné odkazoval na rozhodnuti v pfestupkovém fizeni,
které obsahuje jak vyrok o viné a trestu, tak i vyrok o ndhradé skody, resp. ulozeni potadkové
pokuty spravnim orginem v soukromopravnim sporu. Udajnou nespravnost postupu
meéstského soudu demonstruje 1 na procesnich dopadech v fizeni podle Casti paté o. s. f.
Konkrétné odkazuje na ustanoveni § 250a o. s. f., podle né¢hoz jsou ucastniky fizeni pouze ti,
kdo byli G€astniky v fizenim spravnim a Zalobce, a nikoliv spravni organ.

S odkazem na vySe uvedené navrhuje, aby usneseni Mé¢&stského soudu v Praze
bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany nepodal ke kasacni stiznosti Zadné vyjadieni.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Ceského
telekomunika¢niho ufadu, odboru pro severoceskou oblast, jako spravniho organu prvniho
stupng, ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 110531/2004-635.1-PV, bylo (vyrokem ¢. I) vysloveno,
ze se nevyhovuje navrhu zalobce, jimz se doméhal ulozeni povinnosti pani J. S., bytem V., J.
X, uhradit zalobci dluZzné ceny za poskytnuté telekomunikaéni sluzby u castnické telefonni
stanice ¢. X, ve vysi 36 515,90 K¢ s prisluSenstvim. Soucasné bylo timto rozhodnutim
vysloveno (vyrok ¢. II), Ze zalobce je povinen zaplatit podle § 31 odst. 2 spravniho fadu a
zakona ¢. 36/1967 Sb. naklady spojené se zjisténim pravosti podpisu na dokladu ,,Objednavka
sluzeb sit¢ GSM Paegas a navrh Ucastnické smlouvy &. 1.10474107), ze dne 1. 7. 1999 ve

vysi 3200 K¢, a to ve 1hite¢ 15 dnt ode dne nabyti pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti podat stézovatel odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim
predsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 21. 10. 2004, &. j. 22515/2004-603.
Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou, kterou Me¢éstsky soud v Praze odmitl
nyni napadenym usnesenim ze dne 26. 4. 2006, €. j. 9 Ca 300/2004 — 20.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené wusneseni zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a sté¢Zovatel je zastoupen zaméstnancem zalobce opravnénym jednat
na zaklad¢ povéteni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Obdobna véc jiz byla feSena v judikatuife Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, €. J. 2 As 67/2006 - 50, z n¢hoz vyplyva, ze i kdyz maji oba druhy nakladii
Fizeni podle § 31 odst. 2 spravniho 7vadu, tj. jak naklady vzniklé spravnimu organu,
tak naklady ucastniku spravniho Fizeni, svoji podstatou soukromopravni povahu,
budou rozhodnuti o nich prezkoumdna vidy v ramci té vétve soudniho prezkumu,
ktera ma prezkoumavat rozhodnuti o veci samé, v souvislosti s nimz bylo o ndkladech
rozhodnuto.

Vramci zachovévani jednoty rozhodovani proto vySel Nejvyssi spravni soud
z této judikatury, ktera se opira o nasledujici zavery.

Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud navrh odmitne také tehdy, doméaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim ftizeni, anebo domdha-li se ndvrhem ptezkoumani rozhodnuti,
JjimZ spravni organ rozhodl v mezich své zidkonné pravomoci v soukromopravni véci.
Podle § 68 pism. b) s. . s. je zaloba nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho orgéanu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stézovatele, Ze obecné nelze vyloucit
situaci, kdy jednotlivé vyroky rozhodnuti spravniho orgédnu budou podléhat rozdilnému
typu soudniho prezkumu, tedy bud podle s. f. s, anebo podle ¢asti paté o. s. f.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, €. j. 2 As 8/2006 -
130, dostupny na www.nssoud.cz; srov. dale usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50, publikovano pod ¢. 448/2005
Sb. NSS). Je tedy nutno posuzovat vzdy povahu vyrokt v kazdém rozhodnuti samostatng.

Je nepochybné, a stéZovatel to ve své kasacni stiZznosti ani spornym necini, Ze vyrok
tykajici se povinnosti zaplatit za poskytnuté telekomunikacni sluzby piezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi podle s. f. s. neni. Jak jiZ NejvyS$8i spravni soud judikoval
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. Na 747/2003 - 4, dostupné
na www.nssoud.cz), ,,prdvni vztah zaloZeny smlouvou o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb ma soukromopravni charakter, nebot jeho ucastnici se nachdzeji v rovném prdavnim
postaveni. Rozhodnuti, jimz predseda Ceského telekomunikacniho tiradu, jako spravni orgdn
II. stupné, potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikacniho viradu podle § 95 bod 8 pism. d)
zdakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve véci sporu o povinnosti ucastnika
k financnimu plneni vyplhvajictho ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni
sité a ucastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, neni proto prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. . s.].“
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Meritem sporu je pak otazka tykajici se druhého vyroku prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti (vyroku o ndhradé nakladii fizeni). Méstsky soud ve vySe popsaném odivodnéni
dospél k zavéru, Ze vzhledem k akcesorit¢ vyroku o nédkladech spravniho fizeni nemuze
tento vyrok spadat pod dosah soudni ochrany jiného vécné piislusného soudu a jiného
procesniho rezimu nez vyrok hlavni, ktery urcuje povahu predmétu spravniho fizeni.

Podle § 31 odst. 2 spravniho tadu sprdvni organ miiZe ucastnikiim vizeni, svédkim
a znalcum uloZit, aby nahradili naklady, které vznikly spravnimu organu jejich zavinénim;
miize jim také ulozit, aby nahradili naklady, které vznikly jejich zavinénim, ostatnim
ucastnikum rizeni. Je tedy zfejmé, Ze v tomto sméru neni uvedeny typ nahrady naklada tfizeni
zavisly na vysledku sporu vedeného pfed spravnim organem, ale odviji se od zavinéného
poruseni pravni povinnosti, kterd neni prfedmétem meritorniho soukromopravniho sporu.
Tento vyrok tedy neni k meritornimu vyroku akcesoricky v tom smyslu, ze nadhrada néklada
ze zékona stiha stranu, ktera ve sporu neméla uspéch. V otazce soudniho pfezkumu vsak bude

nasledovat osud vyroku meritorniho, a to z nasledujicich divodi:

Za pravdu je stézovateli nutno dat potud, ze v souzené véci se jednad o pravni vztahy
mezi riznymi subjekty — na jedné strané mezi stéZovatelem a druhou Ucastnici spravniho
fizeni, na stran¢ druhé pak mezi stéZzovatelem a stitem reprezentovanym spravnim orgdnem,
ktery v meritorni soukromopravni véci konal fizeni a rozhodoval. Tato skutecnost jist¢ Cini
za soucasného znéni ¢asti paté o. s. f. problémy, zejm. s ohledem na definici okruhu Gc¢astnikti
fizeni v jeho § 250a odst. 1 (otdzkou je ovSem, zda ve véci ndkladi neni Gcastnikem fizeni
pted civilnim soudem téZ stat, kterému naklady byly pfiznadny rozhodnutim spravniho organu
— zabyvat se uvedenou otazkou vSak mohou jen civilni soudy, nikoli Nejvyssi spravni soud),
ale 1 sohledem na dal§i stézovatelem zminované ¢i v soudni praxi jiZ se objevivsi
komplikace. Je vkazdém piipadé na civilnich soudech, aby situaci vyfeSily takovym
vykladem zékona, ktery bude Setfit pfisluSné ustavni kautely (pravo na efektivni soudni
ochranu, rovnost zbrani, Setfeni prava vlastnit majetek aj.) a smysl a Gcel zdkona; Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu nemé Zadné kompetence.

Oba shora zminéné pravni vztahy jsou navzijem Uzce propojeny a otazka thrady
nakladl fizeni statu, které by mél uhradit jeden z Gi¢astnikli spravniho fizeni, je odvozena
od faktu, Ze existoval soukromopravni spor, o némz se uvedené fizeni pied zalovanym vedlo.
V tomto smyslu je otdzka nakladii doprovodnou sekundarni spornou otazkou primarniho
soukromopravniho sporu. Jakkoli ji nelze v Zddném piipadé ztotoZiiovat s otdzkou ndhrady
nakladl fizeni mezi ucastniky spravniho fizeni navzajem, o jejiz soukromopravni podstaté
podle vSeho neni pochyb (tj. nelze sméSovat ndklady podle § 31 odst. 2 casti véty
pred stfednikem spravniho fadu s ndklady podle Casti téze véty za stiednikem), maji k sobé
naklady fizeni obojiho druhu svoji podstatou natolik blizko, Ze neni vécného divodu
pro naklady ve vztahu ucastnika a statu volit jiny rezim soudni ochrany nez pro naklady
mezi u¢astniky navzajem.

Se stéZovatelem Ilze souhlasit, Ze vrdmci spravniho fizeni je velmi dobie
predstavitelné, aby spravni organ ulozil nékterému zucastniki povinnost vefejnopravni
povahy, a Ze v takovém piipadé bude soudni ochrana proti takovému spravnimu rozhodnuti
poskytnuta v fizeni podle s. t. s. (obiter dictum). Nejvyssi spravni soud poznamendva,
7e toto by byl ziejmé piipad i stézovatelem zminované potadkové pokuty; ta je natolik
samostatnou povinnosti, ulozenou v ramci spravniho fizeni velmi nezavisle na meritornim
soukromopravnim rozhodnuti, a ma natolik zjevnou sankéni a disciplinarni funkci,
zejitofadi mezi povinnosti vefejnopravni, takze u ni ma Stépeni soudni ochrany
své opodstatnéni). To vSak neni pfipad Zzaddného zobou typi ndhrady nakladld
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fizeni podle § 31 odst. 2 spravniho tadu, jejichz pravni podstata nese spiSe rysy
soukromopravni — jednd se, a to vobou pfipadech, o nahradu majetkové Gjmy vzniklé
v souvislosti s vedenim spravniho fizeni, pfiznavanou na zéklad¢ zavinéni vzniku nakladd;
v zadném piipadé nejde u ndkladii ve vztahu mezi UCastnikem spravniho fizeni a stitem
o vztah sank¢ni, disciplindrni, nybrz o vztah reparacni, coz jej fadi spiSe do skupiny vztaht
soukromopravnich.

Podle § 244 o. s. t., rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samosprdavného
celku, orgdan zdjmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci orgdn zrizeny
podle zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen "spravni organ") podle zvlastniho zdakona
o sporu nebo o jiné pravni veci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahit (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci,
muze byt tatdz véc projednana na ndvrh v obcanském soudnim Fizeni. Vzhledem k tomu,
7e predmétné spravni fizeni a vradmci ného vyhotoveni znaleckého posudku vyplynulo
ze sporu soukromopravniho, nebot’ znalecky posudek byl pofizen za ucelem zjiSténi
skutkového stavu v pfedmétném soukromoprdvnim sporu, lze o sporném vyroku tvrdit,
ze spada pod piezkum v obCanském soudnim fizeni. Uvedeny vyrok neni akcesoricky
v tom smyslu, ze by zavisel na vyroku v soukromopravnim sporu samotném, je ovSem
s nim souvisejici v tom smyslu, ze byl vydan kvili okolnostem, jeZ nastaly ,,u pfileZitosti
projednavani soukromopravniho sporu.

Vedle gramatického vykladu a vykladu opirajiciho se o tuzkost vztahu
mezi meritornim vyrokem a vyrokem o nédkladech fizeni hovoii pro vySe nastinénou
vykladovou alternativu i dalsi relevantni divody. RozliSovani mezi soukromopravnimi
a vefejnopravnimi spory je samo o sobé velmi obtizné a lze snést dosti dobrych divoda
pro nazor, ze soucasnd ,,dvojkolejna‘ uprava spravniho soudnictvi komplikuje soudni ochranu
prav ucastnikii spravnich fizeni, nuti-li je pfed poddnim zaloby zvaZovat (a neziidka velmi
obtizn¢), ke které ze dvou vuvahu prichazejicich soudnich vétvi ji maji podat. Soudy
nemohou ovSem pii rozliSovani mezi vécmi ,,soukromopravnimi“ ve smyslu ¢asti paté o. s. f.
a ,vefejnopravnimi® ve smyslu s. f. s. vykladat tyto dva pojmy natolik dogmaticky,
aby pravideln¢ ,Stépily” soudni ochranu 1 v otazkach, jeZ spolu vécn€ uzce souviseji
a z nichz jedna je zietelné odvisla od druhé a ve vztahu k t€¢ druhé doprovodna, i kdyz je jejich
povaha z hlediska izolovan€ pojimané ,,vefejnopravnosti ¢i ,,soukromopravnosti® odli§na.
Takové stépenti, jakkoli — jak je i vySe zminéno — se v n€kterych ptipadech déje, nutno obecné
povazovat za nezadouci, nebot’ neprakticky a ve své podstaté¢ samoucelné komplikuje systém
soudni ochrany subjektivnich prav, a proto by mélo ptedstavovat vyjimku z pravidla,
kterda musi byt opfena o zfetelné vécné davody. Takovymi divody mohou byt
napf. srovnatelné vyznamna zavaznost obou posuzovanych otadzek (napi. pii St€peni soudni
ochrany ve véci vyvlastnéni podle pravniho stavu uc¢inného do 31. 12. 2006
na ,,vefejnopravni, jde-li o samotny vyvlastiovaci vyrok, a ,soukromopravni“, jde-li
o nahradu za vyvlastnény majetek — viz k tomu jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2006, €. j. 2 As 8/2006 - 130, dostupny na www.nssoud.cz, a usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 4 As 47/2003 - 50,
publikované pod. ¢. 448/2005 Sb. NSS) ¢i jejich zjevné odlisnd povaha za soucasného
ne zcela vysokého stupné vzdjemné souvislosti (napf. pii Stépeni soudni ochrany
pted rozhodnutimi finan¢niho arbitra podle zakona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi,
kde ta rozhodnuti, jimiz se rozhoduje pravni spor mezi spotiebitelem a finan¢ni instituci, maji
povahu soukromoprdvni, zatimco ta, jimiz se finan¢ni instituci ukladd sankce
za vefejnopravni delikt, maji povahu vefejnopravni — viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96, dostupny na www.nssoud.cz).
Rozhodovani o zvlastni povinnosti jednoho z c€astnikli spravniho fizeni uhradit naklady
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fizeni vzniklé spravnimu organu jejich zavinénim nelze fadit k Zddnému z vySe popsanych
dvou typi vyjimek a nelze vidét ani zadny jiny racionalni divod, pro¢ by soudni piezkum
rozhodnuti o téchto nékladech jako sekundérni otazky izce spojené s primarnim meritornim
rozhodnutim mél byt vyjimeéné odd€len od soudniho piezkumu véci, vramci fizeni
oniz bylo takto o ndkladech rozhodnuto. I kdyZz tedy maji oba druhy nédkladl fizeni
podle § 31 odst. 2 spravniho fadu svoji podstatou soukromopravni povahu, budou rozhodnuti
o nich pfezkoumavana vzdy v ramci té vétve soudniho pfezkumu, kterd ma pfezkoumavat
meritorni rozhodnuti, v souvislosti s nimz bylo o nakladech rozhodnuto.

V obdobné véci ostatn€é jiz rozhodoval zvlaStni senat zfizeny podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (srov. jeho usneseni ze dne
20. 3. 2007, ¢. j. Konf 37/2006 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze vyrok
o nakladech fizeni je akcesorickym vyrokem k vyroku ve véci samé a Ze nelze pozadovat,
aby o tomto vyroku bylo rozhodovano samostatné a nezéavisle v jiném druhu fizeni,
nez ve kterém je rozhodovano o véci samé. Zvlastni senat konstatoval, Zze soudy rozhodujici
v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. svoji pravomoc rozhodovat tento typ spor nepopiraji, naopak
zastavaji stanovisko, Ze spor o zaplaceni nékladii fizeni je soukromopravni povahy. To,
7e Zalobu, kterd sméfuje do vyroku o nahradé néakladi spravniho ftizeni, odmitaji,
ma pak podle zvlastniho senatu jiné diivody (civilni soudy tvrdi, Ze podminky takového fizeni
jsou splnény, pouze pokud rozsudek alesponi z ¢asti nahrazuje rozhodnuti spravniho organu
nebo pokud takové rozhodnuti alesponi z ¢asti pozbyva G€innosti — viz § 2501 o. s. 1.).

Lze tak 1 vtéto véci uzavrit, ze vyrok o ndkladech fizeni je akcesorickym
vyrokem k vyroku ve véci samé a ze nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovano
samostatné a nezavisle v jiném druhu fizeni, nez ve kterém je rozhodovano o véci samé.
Rozhodnuti o takovém vyroku pak musi byt ptrezkoumano v ramci t€ vétve soudniho
pfezkumu, ktera je pfislusna k prezkoumani vyroku rozhodnuti ve véci samé, v souvislosti
s nimz bylo o nakladech rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uplatiiovaného
stéZovatelem, nebot’ méstsky soud posoudil pravni otazku, rozhodnou pro zavér o odmitnuti
zaloby, zcela spravné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stézovatel nebyl v kasacni
stiznosti uspeésny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V B¢ dne 24. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

