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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et. Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N. A.,
zastoupena opatrovnici A. H., vedouci soudni kancelafe Krajského soudu v Brné,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 97/2005 - 18 ze dne
26. 10. 2005,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z u¢astniki nema4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 55 Az 97/2005 - 18 ze dne 26. 10. 2005, kterym byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. OAM - 801/VL - 07 - ZA05 - 2005,
jimz zalovany stézovatelce neudé¢lil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a nevztdhl na ni ani prekdzky vycestovani podle § 91
téhoz zakona.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se Krajsky soud v Brné pokousel
v ramci procesnich tkontl ve smyslu ustanoveni § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“), opakované zastihnout stézovatelku na ji naposled udané adrese
(Z. 2187/11, L.). Mimo jiné se pokusil stéZovatelce doruéit usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym se stézovatelce odmitala kasacni stiznost proti neustanoveni pravniho zastupce.
Jelikoz byl prvni pokus o doruceni prostiednictvim drzitele poStovni licence dne 1. 12. 2006
bezvysledny s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, a vzhledem k tomu, ze stejné tak
bezvysledny zlstal i pokus o doruceni na jinou adresu znamou ze spisu (D. n.10, L.),
pistoupil krajsky soud k pokusu o zjisténi mista jejiho pobytu prostiednictvim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha a Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti nad Labem. Ze sd&leni obou slozek Policie Ceské
republiky ze dne 20. 12. 2006 a 2. 1. 2007 vyplyva, ze nemaji poznatky o jiném mistu pobytu
st¢Zzovatelky. V navaznosti natoto zjiSténi ustanovil Krajsky soud v Brné stéZovatelce
opatrovnika z ditvodu neznamého pobytu a kasacni stiznost piedlozil NejvysSimu soudu k
rozhodnuti.
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Vedle toho se pak Nejvyssi spravni soud, s ohledem na to, ze stézovatelka pozadala
v pritbéhu fizeni prostfednictvim Organizace pro pomoc uprchlikiim, o vystaveni potvrzeni o
probihajicim fizeni, snazil sdm zjistit stéZovatel€in aktualni pobyt, a to dotazem ze dne 2. 5.
2007 adresovanym zminéné organizaci. K tomuto dotazu do této chvile neobdrzel zadnou
reakci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelkou udana adresa pro dorucovani zjevné neni
adresou jejiho pobytu, a vramci provadéni Ukont ve smyslu ustanoveni § 108 s. f. s.
se nepodatfilo krajskému soudu skute¢ny pobyt zjistit, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud nevidi
jiné moznosti, jak dale po stéZovatelce patrat, lze mit za prokazané, Ze pobyt st€zovatelky
neni znam.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé;Sich
ptedpisii, soud zastavi fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti ve vécech azylu, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud nevidi jinou moznost,
jak zjistit skutecny pobyt stéZovatelky, nez jaké vyuzil krajsky soud, nezbylo mu, nez

rozhodnout o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. V pfipad€ zastaveni fizeni nema Zadny z Gi€astnikli pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



