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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, za ucasti P. P., v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 22. 5. 2006, &. j. 59 Ca 104/2004 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 22. 5. 2006,
€.j.59 Ca 104/2004 — 28, bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 27.5.2004,
¢.j. 18175/110/2004, jimz bylo zamitnuto odvoldni UcCastnika proti platebnimu vyméru
Finanéniho tfadu v Ceské Lipé ze dne 6. 8. 2003, &. j. 51763/03/172911/5239 o piedepsani
dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitki k pfimému placeni
za zdaniovaci obdobi roku 2000 ve vysi 120 505 K¢&. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze z ustanoveni § 38k odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o danich z pfijma*) vyplyva, Ze i poplatnik, ktery nepodepsal prohlaseni
podle odst. 4 citovaného ustanoveni muze pozadat o rocni zactovani zaloh. Musi vSak
rozhodné skutecnosti prokdzat a podepsat prohlaSeni nejpozdéji do 15. tnora roku
nasledujiciho po uplynuti zdaniovaciho obdobi. Podle nazoru krajského soudu nerespektuje
vyklad spravniho orgénu skutec¢nost, Ze provedeni ro¢niho zictovani zaloh je opravnénim,
nikoli povinnosti poplatnika. Opravnéni pozadat pisemn¢ o provedeni rocniho zi¢tovani zaloh
svéd¢i poplatnikovi do 15. unora po uplynuti zdanovaciho obdobi. Zakon stanovi pouze
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termin, do kterého miZe poplatnik prokazat rozhodné skute¢nosti a podepsat prohlaseni.
Restriktivni vyklad spravniho organu, podle kterého nelze o ro¢ni zaétovani zaloh poZzadat
31. 12. nema oporu v ustanoveni § 38k odst. 7 zdkona o danich z pfijml. Takovym vykladem
vybocil spravni orgén pii vykonu statni moci z mezi stanovenych zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhiaté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru sté¢zovatele krajsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku, zda je poplatnik opravnén podle ustanoveni § 38k odst. 7
zdkona o danich z pf{jmi platné¢ pozadat o ro¢ni zctovani zaloh i dne 31.12., protoze
nespravné vylozil vétu ,,nejpozdéji do 15. tnora roku nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho
obdobi®“. StéZovatel trvd na vykladu uvedeného ustanoveni, podle kterého muze poplatnik
pozadat o ro¢ni zGétovani zaloh pouze v dobé ode dne 1. 1. do 15. 2. Citované ustanoveni
stanovi nejen termin, do kterého muiZze poplatnik prokézat rozhodné skutecnosti a podepsat
prohlaseni, ale také termin, od kterého miize toto prohlaSeni podepsat, protoze je v ném
vyslovné uvedeno ,,po uplynuti zdaniovaciho obdobi“. Pokud by mél zdkonodarce v umyslu
stanovit pouze termin, do kterého lze podepsat prohlaseni, postacilo by, aby uvedl vétu
,»nejpozdéji do 15. tinora roku nasledujiciho po zdanovacim obdobi“. Tomuto gramatickému
vykladu odpovida také vyklad logicky, protoze nejprve musi zdanovaci obdobi uplynout,
coz nastane dne 31. 12., a teprve nasledné¢ mize poplatnik pozadat pisemné posledniho platce
dan¢ o provedeni ro¢niho zGc¢tovani. Pfed skonCenim zdanovaciho obdobi poplatnik jesté
nespliiuje podminky pro podani zadosti o provedeni roc¢niho zictovani, protoze nevi,
zda nebude mit pfijmy od vice platci souCasné, piipadné¢ zda nebude mit povinnost podat
pfiznani k dani z pfijml zjiného dlivodu. V pfipad€¢ ucastnika bylo prohlaSeni podepsano
posledni den zdanovaciho obdobi a nebylo tedy pravdépodobné, ze dojde ke zméné proti
skutecnostem uvedenym v prohlaseni. Pokud by vSak stéZovatel vychazel z nazoru soudu,
mohlo by byt prohlaSeni podepsano jiz tieba 3 mésice pred uplynutim zdanovaciho obdobi, coz
st¢Zovatel povazuje za nelogické. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namité-li stéZovatel nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim fizeni, je tieba uvést, ze nesprdvnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis nez ktery mél spravn€ pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
predpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt podle stézovatele v fizeni krajskym soudem posouzena nespravné,
je, zda podle ustanoveni § 38k odst. 7 zdkona o danich z pfijmid mulze poplatnik platné
pozadat o ro¢ni zuctovani zaloh v prubéhu zdanovaciho obdobi nebo pouze po jeho uplynuti
v ¢asovém rozmezi od 1. 1. do 15. 2.

V ustanoveni § 38k zdkona o danich z pfijmil bylo upraveno uplatnéni nezdanitelnych
castek ze zakladu dan¢ z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka.
Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je poplatnik povinen prokazat platci dané skutecnosti
rozhodné pro uznani nezdanitelnych cCastek ze zakladu dan€ pti vypoctu zéaloh nejpozdéji
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do konce kalendarniho mésice, v némz tyto okolnosti nastaly. Pfi nastupu do zaméstnani
je lhiita dodrzena, prokaze-li poplatnik tyto skute¢nosti do 30 dni ode dne nastupu
do zaméstnani. Tyto lhity jsou vSak ,,pouze lhitami pro prokazani rozhodnych skutecnosti
v prubéhu kalendainiho roku pro vypocet danové zalohy. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
srazi platce dan€ zéalohu podle § 38h odst. 2 zdkona o danich z piijmid a piihlédne
k nezdanitelnym castkdm ze zékladu dané, podepiSe-li poplatnik do 30 dnl po vstupu
do zaméstnéni a kazdoro¢né nejpozdéji do 15. tinora na ptislusné zdanovaci obdobi prohlasSeni
o tom, jaké skutecnosti jsou u né¢ho dany pro pfiznani nezdanitelnych Castek, ze za stejné
obdobi kalendainiho roku nepodepsal stejné prohlaseni a neuplatiiuje tyto ¢astky u jiné¢ho
zaméstnavatele a jestli tyto naroky neuplatnil nékdo jiny a zda je ¢i neni pozivatelem
starobniho diichodu. Poplatnikovi, ktery v pribéhu kalendéainiho roku zrtznych davodi
neuplatnil a neprokazal okolnosti pro uplatnéni nezdanitelnych castek ze zdkladu dané,
je dana podle odst. 7 citovaného ustanoveni moznost tento nedostatek napravit a podepsat
prohlaSeni i po uplynuti pfislusného zdatiovaciho obdobi, nejpozdéji vSak do 15. Ginora roku
nasledujiciho a zaméstnavatel dodate¢né piihlédne k uvedenym skutecnostem pii rocnim
zuctovani zéaloh, tj. do 15.unora roku ndasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi.
Jak zcela spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, zdkon o danich z pfijml
v ustanoveni § 38k odst. 7 stanovi pouze nejzazsi termin, ve kterém muiZze poplatnik prokazat
rozhodné skutecnosti pro uplatnéni nezdanitelnych ¢astek a podepsat prohlaseni. Nic vice
anic méné. Jak rovnéZ spravné zdlraznil krajsky soud, podepsani a uplatiiovani naroku
na nezdanitelné ¢astky je pravem poplatnika a nikoliv jeho povinnosti.

Z divodlu vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoZz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikli nahradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



