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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce H. D.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem 28. tijna 1001/3, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti ze dne 5. 3. 2004, €. j. IMK 36778/2003 OLP, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006,
¢.]. 29 Ca 247/2006 - 16,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 5.3.2004 zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
meésta Brna ze dne 31. 10. 2003, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zjisténi statniho
obcanstvi Ceské republiky a vystaveni osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery zamitl navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii a nasledné dne 31. 7. 2004
usnesenim zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
vSak svym rozsudkem ze dne 26.1.2006, ¢.j. 1 As27/2005 - 87, toto usneseni zrusil
avéc vratil  krajskému  soudu kdal§Simu fizeni, pfi¢emz krajskému soudu wulozil,
aby pted zastavenim fizeni opétovné vyzval Zalobce k thrad€ soudniho poplatku.
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Krajsky soud v souladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyzval zalobce
usnesenim ze dne 12.4.2006 k zaplaceni soudniho poplatku s poucenim, ze v piipadé
nezaplaceni bude fizeni zastaveno, a usneseni dorucil zéstupci Zalobce. Zastupce zalobce
poté pozadal o prodlouzeni lhiity, Cemuz krajsky soud usnesenim ze dne 22. 5. 2006 vyhov¢l.
Zastupce zalobce nasledné opét pozadal o prodlouZeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku
anavrhl, aby byla vyzva dorufena téz zalobci postupem podle §45c¢ odst.3 o.s.ft.,
nebot’ zaplaceni soudniho poplatku je ukonem, ktery ma Zalobce sam osobné vykonat.
Ptipisem ze dne 19.7.2006 oznamil krajsky soud zastupci zalobce, Ze podle § 45c
odst. 3 o. s. f. postupovano nebude. Soucasné byl zastupce vyzvan, v piipadé, Ze trva vztah
zastoupeni, necht po prodlouzené 1hité do 10 dnl zaplati Zalobce soudni poplatek
s tim, ze dal§Sim zadostem o prodlouzeni lhity jiz nebude vyhovéno, a pokud poplatek
zaplacen nebude, soud fizeni zastavi. Zalobce piesto soudni poplatek nezaplatil
a jeho zastupce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu opétovné krajskému soudu navrhl,
aby byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku doru€ena ptimo Zalobci. Krajsky soud v Brné
nasledné usnesenim ze dne 31. 8. 2006 tizeni zastavil.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce opét kasacni stiznost, v niz namitl
nezakonnost postupu krajského soudu. Podle ndzoru Zalobce vznikd poplatkova povinnost
pouze zalobci, nebot’” jen on je v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zdkona o soudnich
poplatcich poplatnikem. K rozsudku rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, €. j. 2 Afs 187/2004 - 69, ktery se pfedmétnym problémem zabyval, pak zalobce
uvedl, Ze s nim lze souhlasit potud, Ze soudni poplatek mlize byt zaplacen 1 tfeti osobou
nebo jejim prostrednictvim. Nelze vSak takto poplatkovou povinnost pfesunout, nebot’ ta vaze
vyhradné Zalobce samotného. Neni tak mozné poZadovat zaplaceni soudniho poplatku
napf. po zastupci Zalobce, resp. pouze po ném, jak to krajsky soud ucinil v tomto ptipadé.
Déle zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, kterd je odlind od stanoviska
roz§iteného senatu Nejvys§iho spravniho soudu a zaplaceni soudniho poplatku povazuje
za situaci, kdy ma zalobce v fizeni sdm konat. DoruCeni vyzvy pouze zastupci zalobce
a nikoliv Zalobci samotnému je proto v rozporu s § 42 odst. 2 véta druha s. t. s., jakoZ i s €l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 90 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 14
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se v poskytnuté lhiité ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Jak zalobce v kasacni stiznosti spravné uvedl, zabyval se pfedmétnym problémem
placeni soudniho poplatku rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém
rozsudku ze dne 22. 7. 2005, €. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovaném pod €. 726/2005 Sb. NSS
poukazal na to, ze ,,z zdadného ustanoveni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné
Jednani a nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezpiisobuje neplatnost ¢i neucinnost tohoto
jednani. Ucinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastavaji
u zastoupeného ucastnika proto dorucenim tohoto usneseni jeho zdstupci®. V souladu
s timto nazorem poplatkova povinnost sice vznika zalobci, avSak samotna tthrada soudniho
poplatku miize byt provedena v podstaté kymkoliv, neni zde tfeba osobniho jednani Zzalobce.
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Doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku zastupci zalobce s udélenou procesni plnou
moci proto nelze povazovat za chybné a plyne ze samé podstaty procesni plné moci a institutu
zastoupeni v procesnim pravu viibec. Doru¢enim vyzvy zéstupci zalobce v Zadném piipadé
nedochazi k pfesunu poplatkové povinnosti na zastupce; vyzva pouze upozoriuje zalobce
na skuteCnost, Ze nedostdl své zakonné povinnosti, a urcuje mu dodate¢nou lhatu
k jejimu splnéni. Uhrada soudniho poplatku zde neni pozadovéna po zastupci zalobce;
tomu je pouze vyzva dorucena v souladu sustanovenim § 42 odst.2 véta prvni s.f.s.
Namitky Zalobce v tomto ohledu tedy neni mozné povazovat za diivodné.

K namitce rozdilné judikatury Ustavniho soudu ve véci doru¢ovéani vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku zmifuje Zalobce piedevi§im nalezy sp.zn. II. US 377/2000,
sp. zn. IV. US 238/99, sp.zn. II US 177/2000, sp.zn. US 217/2000). Je nesporné,
7e ve viech téchto piipadech (a mnohych dalsich) se Ustavni soud postavil za stanovisko,
ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo nutno dorucit nejen zastupci zalobce,
ale i zalobci samému. Jak vSak uvedl vnasledném wusneseni ze dne 28.1.2004,
sp. zn. I1. US 671/02, ,, nosnym diivodem téchto rozhodnuti viak nebyl ndzor Ustavniho soudu,
Ze zaplaceni soudniho poplatku je natolik nezastupitelnym ukonem, Ze by tento ukon mohl
vesmyslu §49 odst. 1 o.s. 7. vykonat jen ucastnik osobné. Nosnym diivodem
vSech téechto vyhovujicich  ndlezu  bylo, zZe proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni,
které je diisledkem nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo mozné v ramci tehdejsi upravy
spravniho soudnictvi podat Zadny opravny prostiedek. Vzhledem ke kratkym lhutam k podani
spravni Zaloby zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku mélo zpravidla
za nasledek definitivni ztratu mozZnosti branit se proti nezakonnym rozhodnutim orgdnii
verejné spravy. Z pohledu ustavniho prava je tedy vyznamna pravé moznost dodatecného
splnéni poplatkové povinnosti v odvolacim Fizeni. Jednoinstancni rizeni, konkrétné rizeni
o spravni Zalobé, nedavalo totiz obecnym soudiim pravo vzit tuto skutecnost v uvahu,
na rozdil od soudnich Fizeni upravenych v cdstech treti a étvrté o. s. . Ustavni soud ostatné
na rozdily mezi tehdejsi upravou spravniho a civilniho soudnictvi opakované poukazoval;
napr. v ndlezu IV. US 292/01 ze dne 22. #ijna 2001 konstatoval, Ze podstata problému spociva
v rozdilnosti pravni upravy civilniho a spravniho soudnictvi a z toho vyplyvajiciho dopadu
do zdkladnich prav ucastnikii Fizeni. Zatimco v civilnim Fizeni lze za urcitych okolnosti
vazanych na lhutu pro odvolani proti usneseni o zastaveni Fizeni pokracovat v Fizeni,
ve sprdavnim soudnictvi neni takovy postup mozny vzhledem k absenci jakéhokoliv opravného
prostiedku . Jelikoz po vydani uvedenych nélezi doslo ke zméné pravni upravy spravniho
soudnictvi (pfijeti soudniho fadu spravniho), jakoz i1 ke zménam dalSich zikonl
(napf. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.), nema jiz dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
nejen zastupci zalobce, ale 1 Zalobci samému opodstatnéni, resp. doruceni vyzvy piimo
zalobci lze povazovat pouze za tUkon nadbytecny, pravné nerelevantni. Ostatné
na tyto okolnosti upozoriioval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém piedchozim rozsudku
v této véci, ktery byl zalobci fadné dorucen.

Postup krajského soudu v projednavaném piipad¢ byl tedy spravny a pro aplikaci
§ 45c odst.3 o.s.t., resp. §42 odst.2 véta druhd s.f.s., zde nebyl divod. Zavérem
lze snad podotknout, ze Zzalobce podal zalobu ke krajskému soudu jiz dne 20.4.2004
a za dobu vice nez tfi let nebyl schopen dostat své zdkonné povinnosti spocivajici v thrade
soudniho poplatku. V tomto ohledu je vhodné zminit usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 3. 2000, sp. zn. ITI. US 59/2000, podle kterého ,,v zdsadé plati, Ze poplatkovou povinnost
je povinen ucastnik rizeni pred obecnymi soudy splnit pri podani navrhu (Zaloby). Platebni
nekazen ucastnika rizeni jiz sama o sobé je ocividné nezadouci, mimo jiné proto, zZe obecné
soudy v jejich agendé zbytecné zatézuje, a jestlize ucastnik vizeni v této nekazni pres vyzvu
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a upozorneni na procesni diisledky s opomenutim vyzvy spojené pokracuje, jde o jednani
(opomenuti), za které musi nést procesni odpovednost, zejména byla-li obecnym soudem
stanovend lhuta k vyzyvanému plnéni dostatecnd“. Krajsky soud v Brn€ své zdkonné
povinnosti vyzvat zalobce k zaplaceni soudniho poplatku dostal; naopak k pochybeni doslo
na stran¢ Zalobce, ktery vyzvu neuposlechl, a musi proto nést procesni disledky s tim spojené.
Jelikoz Ustavni soud aproboval ve zmiflovaném nalezu ze dne 28.1.2004,
sp. zn. I1. US 671/02 takovy postup obecnych soudii a jelikoz nikdo nemize t&Zit
ze svého vlastniho pochybeni, neni vtomto pifipadé mozné namitat poruseni ustavnich
pfedpisi a mezinarodnich lidskopradvnich smluv tykajicich se prdva na pfistup k soudu.
Toto pravo nebylo Zalobci upfeno ani legislativnim zakotvenim soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, ani postupem soudu; pouze zalobce svym vlastnim jedndnim (opomenutim)
nastolil ptfekazku fizeni, ktera brani projednani véci meritorné. Pokud byla divodem
nezaplaceni soudniho poplatku vaznouci komunikace mezi Zalobcem a jeho zéastupcem,
jde o problém stran tohoto smluvniho vztahu nikoliv o problém soudu. Soud mize
k této okolnosti pfihlédnout pii stanoveni lhlty k zaplaceni poplatku (coz Krajsky soud
v Brn€ bezpochyby ucinil), nemlzZe vSak na zéklad€ takové situace postupovat vii€i zalobci
jinak, nez by postupoval v jinych ptipadech, kde je vztah mezi zastupcem a zastupovanym
standardni a oba si poskytuji potfebnou soucinnost.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tispéch,
anema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



