¢.j. 7 As 73/2006 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky T. j. S.—J. C. S., zastoupené JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se
sidlem v Hradci Kréalové, Stielecka 672, za ucasti 1) P. J., zastoupeného JUDr. Jifim
Vseteckou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Orlicka 163, 2) Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Wonkova 1142, a osoby zucastnéné
na fizeni O. V. J., viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 6. 2006, €. j. 30 Ca 37/2005 — 41,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradeci Kralové ze dne 9.6.20006,
€.5.30Ca37/2005-41 se zruSuje a vé se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 6. 2006, €. j. 30 Ca 37/2005 — 41
jednak zrusil k zalobé P. J. rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
zivotniho prosttedi a zemédé€lstvi (dale jen ,krajsky uiad“) ze dne 8.6.2005,
¢. j. 14040/ZP/2005, kterym bylo zamitnuto odvolani P. J. a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ttadu Nachod, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 12. 1. 2005, &. j. 13640/2004/ZP/He/6, jimz
bylo stéZovatelce povoleno uzivani stavby cCistirny odpadnich vod MINICLAR BC 100,
kanalizace DN 150 v délce 22 m a kanalizace DN 100 v délce 50 m v k. 0. V. J., a jednak
krajsky soud zrusil i toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil krajskému tGradu
k dalSimu fizeni. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze spravni organ musel
v kolaudacnim fizeni vedeném podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,stavebni zdkon) zkoumat mimo jiné i to, zda stavba byla
povolena podle dokumentace ovéfené timto Uifadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny
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podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. V tomto smyslu m¢l
stavebni zdkon pfedevSim na mysli stavebni povoleni, které je v pravni moci, nebot’ jinak by
byla ptedmétem kolaudaéniho fizeni nepovolend stavba. Rozhodnuti Okresniho tfadu Nachod
ze dne 27.5.1998, ¢.j.5262/97/Vod-Fi, kterym byla stavba povolena, vSak pravni moci
nenabylo, protoze nebylo ozndmeno vSem ucastniklim fizeni, pfinejmensim P. J., s nimz
nebylo jednano jako s ucastnikem povolovaciho fizeni, ackoliv ten byl vlastnikem pozemku
p. €. 1503/2, na némz je stavba Castecné situovana. Vzhledem k této skutecnosti nemohly
spravni organy piedmétnou stavbu zkolaudovat, nebot” jim chybél zékladni ptedpoklad,
kterym je pravomocné stavebni povoleni (pravomocné rozhodnuti spolu s ovéfenou
dokumentaci). Krajsky soud ztohoto diavodu zrusil i rozhodnuti stavebniho tradu, které
trpélo stejnymi nedostatky. Soucasné vyslovil zdvazny pravni nazor, ze v dalSim fizeni bude
tteba zaslat P. J., jako ucastnikovi rozhodnuti Okresniho Gfadu Néachod ze dne 27. 5. 1998,
¢.j. 5262/97/Vod-Fi stim, ze pokud zjeho strany nebude poddno odvolani, bude mozné
v kolauda¢nim fizeni pokracovat. V opaéném piipadé¢ by pak nezbylo nic jiného, nez
postupovat podle ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala v zakonné lhuté sté¢Zovatelka kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasacni stiznosti
namitala, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nepiihlédl ke zjiSténi obou spravnich organi.
Tyto vychazely z platnych udajh katastru nemovitosti a byly tak v dobré vite, Ze stav zapsany
v katastru odpovidd skutecnému stavu véci. Oznacila za pravdivé, Ze stavba pfedmétné
Cistirny odpadnich vod byla podle stavebniho povoleni ze dne 27.5.1998 povolena
na pozemku p.¢. 1876 a toto umisténi bylo vsouladu sUzemnim rozhodnutim ze dne
31.7.1997, ale vdobé vydani téchto rozhodnuti byl v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik pfedmétného pozemku pouze mésto C. S. AZ nasledn&, vroce 2000, opravil
katastralni urad chybné tidaje v katastru nemovitosti a v disledku této opravy doslo k tomu,
ze Cast pfedmétné Cistirny odpadnich vod, kterd jiz byla ve zkuSebnim provozu, stoji
na pozemku P. J. Spravnim orgédnim proto nelze klast za vinu, ze v dob& vydani stavebniho
povoleni disledné vychdzely ze stavu uvedeného v katastru nemovitosti a ani pfi vynaloZeni
veskeré odborné péce nemohly piedpokladat, ze zapis v katastru nemovitosti neodpovida
skutecnému stavu. O tom svédci skuteCnost, Ze jeSt¢ z geometrického planu ze dne
12.5.1999, ¢. 811-153/99, ktery byl potvrzen Katastralnim ufadem v Nachodé dne
14. 5. 1999, vyplyva, Ze Cistirna odpadnich vod viibec nezasahuje do pozemku ve vlastnictvi
P. J. Krajsky soud pfi svém rozhodovani k témto skutecnostem nepiihlédl a ucinil pravni
postaveni stézovatelky znacné nejisté. Z téchto diivodi stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek
krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Poté podala navrh, aby
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, protoze v disledku rozsudku krajského soudu
v podstaté ztratila moznost vyuzivat sviij sportovni aredl, zejména jiz vybudovanou a zcela
funkéni Cistirnu odpadnich vod a zafizeni, ktera tuto Cistirnu vyuzivaji (socialni zatizent).

Krajsky Urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v dob¢ povoleni stavby nebylo
nejmensich pochyb o vlastnictvi pozemku p. ¢. 1876 dotéeného stavbou, jehoz vlastnikem
bylo mésto C. S., s nimz méla stéZovatelka jako stavebnik uzavienou smlouvu o smlouvé
budouci. Toto byl nezvratny dikaz tzv. ,,jiného prava“ k pozemku. Krajsky soud dovodil, ze
stavebni povoleni nenabylo pravni moci piedevsim z toho, Ze ve smlouvé o smlouvé budouci
ze dne 24.2.1997 byl v ¢l III. odkaz na vznesené restitucni naroky ,.k ¢asti uvedenych
pozemki®“. V dané dob¢ vSak nebylo prokazano, Ze by se restitucni ndroky tykaly praveé
pozemku p. &. 1876 vk. 0. C. S. V listu vlastnictvi & 10001 je sice uveden odkaz na pozemek
P. J., pozemek p.c¢. 1076, ale ten se nevztahoval na pozemek p.¢. 1876, na némz byla
povolena vystavba pfedmétné Cistirny odpadnich vod. Ani z geometrického planu ze dne
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12.5.1999 €. 811-153/99 nevyplyval jakykoliv zdsah stavby Cistirny odpadnich vod mimo
stavebnim povolenim uréené pozemky. Krajsky soud zcela pominul, ze stavebni povoleni ze
dne 27.5.1998 proslo vroce 2000 posouzenim pfislusnych spravnich organt v ramci
institutu obnovy fizeni (§ 62 odst. 1 pism. c) zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpisll) a v rdmci prezkoumdni mimo odvolaci fizeni (§ 65 citovaného zédkona). Vysledek
vSak byl negativni. Nepominutelnou skutecnosti je i to, ze P. J. stavebni povoleni ze dne
27. 5. 1998 znal po obsahové strance jiz od roku 2000. Spravni organy tedy vychéazely z udaja
v katastru nemovitosti, ze kterého nebylo moZno zjistit, ze dojde k pfesunlim hranic
katastralnich tizemi, v disledku ¢ehoz se P. J. stal z¢asti vlastnikem stavebniho pozemku, a
tim 1 uCastnikem fizeni. Po spravnich organech nelze spravedlivé pozadovat, aby si opatfovaly
jiné dikazy k prokazani vlastnictvi nez vypis z katastru nemovitosti. To plati zvlasté¢ v tomto
ptipadé, nebot’ z podkladi, které mély k dispozici, nic nenasvédcovalo tomu, Ze vlastnikem je
nebo bude n¢kdo jiny. Spravni organy, ale ani krajsky soud ve svém rozsudku, nemohly
oznacit jakoukoli smlouvu za neplatnou, protoze tak miize ucinit jen piisluSny obecny soud
v fizeni o neplatnosti smlouvy. Z téchto divodii krajsky Gfad navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Ve vyjadieni k ndvrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti
krajsky ufad uvedl, Ze ve smyslu napadeného rozsudku krajského soudu Méstsky urad
v Néchod¢ dodate¢né dorucil P. J. stavebni povoleni ze dne 27.5. 1998 na stavbu Cistirny
odpadnich vod a kanalizace, proti némuz P. J. podal odvolani. Krajsky ufad svym
rozhodnutim ze dne 6. 11.2006 stavebni povoleni zruSil a véc vratil Méstskému ufadu
v Néchodé k dal§imu fizeni. V tomto rozhodnuti bylo zohlednéna skute¢nost, Ze stavba byla
Jiz realizovana, a bylo proto nezbytné postupovat podle ustanoveni § 88 stavebniho zékona.
Meéstsky tfad v Nachodé€ pak rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006 stavebni fizeni zastavil a toto
rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni pfezkoumava opét krajsky tfad.

P. J. ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze sté¢Zovatelka provadéla
stavbu Cistirny odpadnich vod pifi védomi toho, Ze jde o jeho pozemek. Ostatné stavbu
realizovala i pies zékaz, ktery vydalo dne 31. 1. 1997 zastupitelstvo mésta C. S. Stavba a
odpad ze stavebnich praci mu neumoziuji vykonavat k pfedmétnému pozemku vlastnicka
prava. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle spravniho spisu stavba Cistirny odpadnich vod a kanalizace byla rozhodnutim
Okresniho urfadu Nachod ze dne 27.5. 1998, ¢.j. 5262/97/Viod-Fi stézovatelce povolena
na pozemku p. ¢. 1876 v k. 1. C. S. (pravni moc byla vyznagena dnem 20. 6. 1998) a umisténi
této stavby bylo v souladu s iuzemnim rozhodnutim Méstského uiadu v Ceské Skalici ze dne
31.7.1997, €. j. vyst. 1615/416/97/Hz. Oba spravni organy pii svém rozhodovani vychazely
v platnych udaji v katastru nemovitosti, podle nichz v rozhodné dobé bylo vlastnikem
pfedmétného pozemku mésto C. S. I podle geometrického planu ze dne 12. 5. 1999 &. 811-
153/99, jenz byl potvrzen Katastralnim ufadem v Nachod¢ dne 14. 5. 1999, predmétna Cistirna
odpadnich vod vibec nezasahuje do pozemku ve vlastnictvi P. J. AZ dopisem ze dne
5.5.2000, &.j. 12 OR-20/2000 Katastralni Gfad v Nachodé sdélil P. J. a méstu C. S., Ze doslo
k opravé chybného udaje v katastru nemovitosti. V dusledku toho c¢ast parcely ve
zjednodusené evidenci jiného katastru ve vlastnictvi P. J. ¢. 1076 zasahovala v map¢ katastru



¢.j. 7 As 73/2006 - 88

nemovitosti do pozemkd p. ¢. 1875/1, 1876/1 a 1876/2, 1877/2 a 1877/5, zapsanych na listu
vlastnictvi mésta C. S. Katastralni ufad v Nachodé chybu opravil tak, e parcela ve
zjednodusené evidenci jiného katastru €. 1076 byla zapsana do vlastnictvi P. J. a u pozemkt
p. €. 1875/1, 1876/1, 1876/2 a 1877/2 byly upraveny jejich vymeéry s ohledem na parcelu €.
1076, u které zlstala vyméra nezménéna. Stavebni povoleni ze dne 27. 5. 1998 proslo v roce
2000 posouzenim v ramci obnovy fizeni podle § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti a v rdmci prezkumu v mimoodvolacim fizeni podle § 65 citovaného
zékona, pfiCemz obnova fizeni nebyla povolena a nebyl ani shledan diivod k prfezkoumani
v rdmci mimoodvolaciho fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v dobé vydani rozhodnuti o povoleni stavby Cistirny
odpadnich vod a souvisejici kanalizace nebylo nejmensich pochyb o vlastnictvi pozemku
dotEeného stavbou, tj. pozemku p. &. 1876 vk.u. C. S. Jako vlastnik pozemku bylo vedeno
mésto C. S. a stéZovatelka jako stavebnik méla s vlastnikem uzavienou smlouvu o jiném
pravu k pozemku ze dne 22. 9. 1997. Stavebni ufad opodstatnéné vychdzel z udajii v katastru
nemovitosti, protoze podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru u€inéného po 1. 1. 1993, je v dobré vife, ze
stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapistu v katastru
neodpovidd skuteCnosti. JelikoZ odkaz na pozemek P. J. na listu vlastnictvi ¢. 10001 se
nevztahoval na pozemek p. €. 1876, na kterém byla pozdé€ji povolena vystavba piedmétné
Cistirny odpadnich vod a kanalizace, vodopravni Gfad Okresniho ufadu Nachod v dané dobé
nemohl pfedpokladat zadné jiné vztahy v souvislosti s pozemkem P. J. Stavebni ufad nemél
zadny divod, aby si opatfoval jiné dikazy k prokazani vlastnictvi k pozemku p. €.1876 v k. u.
C. S. nez tidaje v katastru nemovitosti nenasvéddovaly tomu, Ze vlastnikem bude nebo by
mohl byt nékdo jiny.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zdkona je smyslem kolauda¢niho fizeni
ochrana spoleCenskych (vefejnych) zajml spocivajicich v pfezkoumani, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovétené stavebnim Ufadem ve stavebnim fizeni, zda byly
dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni, zda provedeni
stavby nebo jeji uZivani nebude ohroZovat vetejné z4jmy, predev§im z hlediska ochrany
zivota a zdravi osob, Zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni. Jde tedy
o fizeni vefejnopravni, ve kterém by otdzka prava soukromého (sporné vlastnictvi ke stavbé
¢i pozemku) mohla hrat roli pouze z pohledu vymezeni G€astnikl fizeni. Stavebni ufad se tedy
nemusi samostatné zabyvat otazkou vlastnického prava ke stavbé predstavujici pfedmét fizeni
a muze vychazet z vefejné evidence.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se vSemi zavéry krajského soudu, které vyslovil
v napadeném rozsudku.

Krajsky soud se v fizeni o pfezkoumani kolauda¢niho rozhodnuti divodné zabyval
tim, zda rozhodnuti Okresniho ufadu Nachod ze dne 27.5.1998, €.j. 5262/97/Viod-Fi,
kterym byla stéZovatelce povolena stavba Cistirny odpadnich vod a kanalizace na pozemku
p. & 1876 vk. 1. C. S., bylo pravomocné (pravni moc byla vyznadena dnem 20. 6. 1998).
V ramci ptezkoumavani kolauda¢niho rozhodnuti se vSak krajsky soud mohl zabyvat pravni
moci rozhodnuti o povoleni pouze z toho hlediska, zda ti, s nimiz bylo ve stavebnim fizeni
jednéno jako s ucastniky fizeni, uvedené rozhodnuti obdrzeli, resp. zdajim bylo fadné
doruc¢eno a nabylo tak pravni moci. Spravni rozhodnuti o povoleni stavby cistirny odpadnich
vod a kanalizace proto nabylo pravni moci tehdy, bylo-li doru¢eno v§em subjektlim, s nimiz
bylo ve stavebnim fizeni jako s ucastniky jednano. Skute¢nost, ze rozhodnuti o povoleni
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stavby nebylo doruceno P. J., s nimZ jako s Gi€astnikem ve stavebnim fizeni nebylo jednano, je
v kolauda¢nim fizeni z hlediska pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby irelevantni, a to 1
v pfipadé, Ze by m¢l byt ucastnikem fizeni. Stavebni Gfad pii stanoveni okruhu ucastnikl
fizeni ve stavebnim fizeni vychdzel z idaji v katastru nemovitosti a byl tak v dobré vite, ze
stav zapsany v katastru nemovitosti odpovida skute¢nému stavu. Nelze nevidét, ze v dobé
vydani stavebniho povoleni bylo v katastru nemovitosti zapsano jako vlastnik pozemku p. €.
1876 pouze mésto C. S. V ramci prezkouméni kolaudaénich rozhodnuti proto krajsky soud
nemohl feSit ucastenstvi jiné osoby ve stavebnim fizeni v ndvaznosti na pravni moc
rozhodnuti, resp. zda P. J. byl ucastnikem tohoto fizeni, s nimz vSak nebylo jedndno jako
s uCastnikem stavebniho fizeni, aCkoliv byl vlastnikem pozemku p. €. 1503/2, na némz je
stavba cCasteCné situovand. VyfeSeni této problematiky neni pfedmétem fizeni podle
ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zdkona, ale pfedmétem stavebniho fizeni, at’ uz za pouziti
mimotadnych opravnych prostfedkii nebo prostiedkii dozorciho prava, pfipadné postupem,
ktery ptislusi opomenutému tcastnikovi fizeni.

Krajsky soud pii posuzovani prdvni moci stavebniho povoleni ze dne 27.5. 1998
nevzal v uvahu, ze vroce 2000 nebyla povolena obnova stavebniho fizeni a ani nebylo
pfezkoumano piredmétné stavebni povoleni mimo odvolaci fizeni podle § 65 citovaného
zakona. Spravni rozhodnuti v této souvislosti vydana, ackoliv byla vyznamné pro posouzeni
otazky ucastenstvi P. J. v tomto fizeni, vSak zistala v rozporu se zdkonem stranou pozornosti
a hodnoceni krajského soudu. Otazkou piipadného podani Zzaloby opomenutym ucastnikem
stavebniho fizeni se krajsky soud rovnéz nezabyval. Misto toho v fizeni o pifezkoumani
kolaudac¢nich rozhodnuti vyslovil zavazny pravni nazor, Ze v dalSim fizeni bude tfeba zaslat P.
J., jako ucastnikovi stavebniho fizeni, rozhodnuti Okresniho ufadu Nachod ze dne 27. 5. 1998,
C.J. 5262/97/Vod-Fi a pokud zjeho strany nebude podano odvolani, bude mozné
v kolauda¢nim fizeni pokracovat, zatimco v opaéném piipadé nezbude nez postupovat podle
ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zakona, a tedy stavbu projednat v fizeni o odstranéni.

Krajsky soud také zcela pomiji otdzku, zda Ccistirna odpadnich vod s kanalizaci
je stavbou nepovolenou ¢i neopravnénou, ackoliv vyfeSeni tohoto problému mé vyznam
1z hlediska kolauda¢niho fizeni, jehoZ pfedmétem je uvedend stavba. Neni totiZ vylouceno,
ze P. J. fakticky usiluje nikoliv o odstranéni nepovolené stavby, nybrz stavby neopravnéné,
tedy stavby na cizim pozemku, kterd podléha reZimu ustanoveni § 135c¢ o.z. Citované
ustanoveni fesi ptipady, kdy stavebnik postavi na pozemku stavbu neopravnéné, tj. neni-li k
tomu z hlediska ptedpist obCanského prava opravnén. Z hlediska obcanskoprdvniho muze
ziidit obCan stavbu pfedevsim na zékladé prava vlastnického. Pokud tento ptedpoklad neni
splnén, jde z obanskopravniho hlediska o tzv. neopravnénou stavbu. Podle ustanoveni § 135¢
0. z. se tedy rozhoduje o tom, zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbé ztistat nebo zda bude se
stavbou nalozeno jinak v pfipadé, Ze stavebnik —vlastnik stavby nemél potiebné
obcanskopravni povoleni. Od obcanskopravniho opravnéni ziidit stavbu je tieba rozliSovat,
zda stavebnik je opravnén stavbu zfidit i podle stavebnich piedpisti. Od neopravnéné stavby je
tedy tfeba odliSovat nesplnéni nékteré zndlezitosti, které pii stavbé vyzaduji stavebni
ptedpisy, zda bylo na stavbu vydéno tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni atd. Byla-li napt.
stavba postavena bez stavebniho povoleni, jde o tzv. ,,Cernou‘ stavbu, ktera je sankcionovana
stavebnimi pfedpisy. Chybi-li opravnéni (obCanskopravni titul) ke stavb& na pozemku
z hlediska obc¢anského prava, jde naproti tomu o neopravnénou stavbu, kterou sankcionuje §
135¢ 0. z. Obranou proti neopravnéné stavbé je vSak zaloba u obecného soudu a nikoliv u
spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodi zrusil rozsudek krajského soudu
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.) , v némZ je tento soud podle
odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval problematikou pravni
moci stavebniho povoleni v ramci kolauda¢niho tizeni, povahou stavby Cistirny odpadnich
vod a kanalizace, resp. zda neni i stavbou neopravnénou, a s ohledem na tato zjiSténi
s ptihlédnutim k nové u¢inénym tkonlim spravnich organt pak vydal rozhodnuti, které bude
v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti, protoze rozhodl prednostné o véci samé.

O véci bylo rozhodnuto bez jednéani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



