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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Celniho reditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,
zastoupené¢ho JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 3,
za ucasti T. p., spol. s r. o., zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Sokolska 60, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 7 Ca 103/2004 - 177,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2006, ¢.j. 7 Ca 103/2004 — 177,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 14. 3.2006, ¢.j. 7 Ca 103/2004 - 177,
bylo zruSeno rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,.celni feditelstvi“) ze dne
29.4.2004, ¢.j. 105-03/04-1701-21, kterym byl zménén platebni vymér Celniho ufadu
Praha III. ¢. 39/2003 ze dne 16. 10.2003, ¢.j. 1499/03-08, o vyméieni celniho dluhu tak,
ze vyrokova Cast byla nahrazena novym znéni o vymeéteni spotfebni dan¢ a dan¢ z pfidané
hodnoty Gcastnikovi s tim, Ze povinnost vyméfit tyto dané vznikla dnem vzniku celniho dluhu
podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale jen ,.celni zdkon), tj. okamzikem nezdkonného odnéti zbozi celnimu dohledu.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud citoval ust. § 16 odst. 1, 4 pism. f) zékona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatk*),
§ 127 odst. 1, 2 pism. ¢), odst. 4, 9 pism. ¢) a e), odst. 12 a 13, § 240 odst. 1, 2, 3, § 251
odst. I, 2, § 264 odst. 1, § 320 odst. 1 pism. ¢) a § 322a odst. 1 az 4 celniho zakona.
V navaznosti na citovand ustanoveni k zdsadni namitce ucastnika, ze nebyl pfesné¢ a Uplné
zjistén skutkovy stav a ze se celni organy nezabyvaly tim, Ze zbozi bylo odnato celnimu
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dohledu jiz vrezimu piedchazejicim podéni jednotné celni deklarace (déale jen ,JCD*)
ucastnikem, tedy v rezimu tranzitu, méstsky soud uvedl, Ze je nutno nejprve piesné zjistit kdy,
ve kterém okamziku, dosSlo k odnéti zbozi celnimu dohledu a teprve poté ze zjisténych
skute¢nosti vyvodit tomu odpovidajici odpovédnost jednotlivych subjektii. Pokud tcastnik
vznesl namitku tykajici se neplatnosti platebniho vyméru celniho tifadu ze dne 16. 10. 2003,
byl tento platebni vymér pravomocné zrusen rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003, a bylo tedy
povinnosti celniho uGfadu vydat novy platebni vymér. Celni ufad vSak timto zplisobem
nepostupoval a vydal rozhodnuti o osvédCeni neplatnosti ze dne 1.3.2004 stim,
ze platebnimu vyméru €. 39/2003 chybéla zékladni nalezitost, kdyz ve vyroku nebyl uveden
procesni piedpis, tj. § 322a odst. 2 celniho zdkona a 74dny jiny divod celni ufad
pro své rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti neuvedl. Rozhodnuti je tedy v rozporu s ustanovenim
celniho zdkona, a proto ho nelze povazovat za zdkonné. Méstsky soud nemohl akceptovat
procesni postup pouzity celnimi orgény, protoze nebyl v souladu se zdkonem, kdyz nejprve
celni organ vyda platebni vymér, o némz nasledné rozhodne, Ze predmétny platebni vymér
se rusi, potérozhodne, Ze ovétuje neplatnost zrusujiciho rozhodnuti a nasledné vyda
rozhodnuti, Ze platebni vymér se nerusi a je$t¢ nez uplyne odvolaci lhlita proti posledné
uvedenému rozhodnuti rozhodne o odvolani ve véci samé, navic zménou, jiz nahradi cely jeho
obsah. Stézovatel tedy napadenym rozhodnutim zménil neexistujici rozhodnuti, které bylo
pravomocné zruseno, kdyz nemohlo byt ,,obnoveno* rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti
zruSujictho rozhodnuti, nebot to neni pojmov€é mozné. Napadené¢ rozhodnuti,
aniz by mu predchazelo vydani platného platebniho vyméru znamend, ze stéZovatel
rozhodoval o pravech a povinnostech ucastnika, ktera nebyla Zadnym rozhodnutim spravniho
organu I. stupné zalozena. Takové rozhodnuti je zatiZeno podstatnou vadou fizeni, kterd
ma za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti. K ndmitkdm vztahujicim se k provedenym
danovym kontrolam méstsky soud uvedl, Ze podle jeho nazoru se Zadna ze zprav nemohla stat
podkladem pro rozhodnuti celnich organti, nebot’ za situace, kdy kontrolovanému subjektu
byla dana lhita k vyjadfeni celnim organem bezprostiedné¢ v den projednavani zpravy,
nemohla s nim byt t¢hoz dne po projednani zpravy kontrola fadné ukoncena. Nejedna se proto
pouze o poruSeni procesniho ustanoveni, Ze misto § 127 celniho zédkona byl pouzit § 16
zdkona o spravé dani a poplatkl, ale jde o postup, ktery je nezdkonny a mohl mit vliv
ina vé€cnou spravnost rozhodnuti. V dalS$im fizeni bude proto na stéZovateli, aby se znovu
zabyval odvolanim tcastnika a tim, co uvedl na svou obranu ve spravnim fizeni, a poté vydal
nové rozhodnuti ve véci. Nejprve bude tfeba zjistit fadné skutkovy stav a poté znovu
posoudit, zda a zjakych zakonnych divodi lze ucastnikovi vymétit prislusnou danovou
povinnost. V odiivodnéni stézovatel uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni diikazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé
nichz rozhodoval, pfiemz se vypotada rovnéz se skute¢nostmi, které uvedl na svou obranu
ucastnik.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., v niZ pfedev$im namital, Ze méstsky soud
jej zavazal opétovné se v odvolacim fizeni zabyvat odvolanim tucastnika a jeho obranou
uplatnénou ve spravnim fizeni, pfiCemz mu ulozil nejprve fadné zjistit skutkovy stav a poté
znova posoudit, zda a na zdkladé jakych zakonnych divodi Ize ucastnikovi vyméfit
ptisluSnou danovou povinnost, ale souc¢asné pfitom méstsky soud ve vztahu k napadenému
rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze jim byl zménén neexistujici platebni vymér Celniho
ufadu Praha III. ze dne 16. 10. 2003 ¢. 39/2003, ktery byl pravomocné zrusen. ,,Neexistenci‘
pfedmétného platebniho vyméru dovodil méstsky soud ze skutecnosti, ze rozhodnuti
o ovéfeni neplatnosti ze dne 1. 3. 2004, €. j. 1499/03-08 je v rozporu s ustanovenim celniho
zakona, jehoz se dovolava, a proto jej nemohl shledat zdkonnym. Z diivodu lepsi prehlednosti
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stézovatel shrnul pribéh predmétného sporu a jednotlivd rozhodnuti, kterd ve vztahu
k platebnimu vyméru vydal, a poté oznacil nazor méstského soudu, Ze rozhodnuti Celniho
ufadu Praha III. ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. 1499/03-08, kterym byla podle ustanoveni § 32 odst.7
zékona o spravé dani a poplatkii ovéfena neplatnost rozhodnuti Celniho tfadu Praha III.
ze dne 12.11.2003, ¢.j. 1499/03-08, je nezdkonné, za nespravny. Dlvodem ovéfeni
neplatnosti byla chybéjici zakladni ndlezitost rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. neuvedeni procesniho piedpisu, podle kterého
spravni organ rozhodl. Timto procesnim piedpisem neni, a nemélo byt, podle nazoru
stézovatele ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zdkona tak, jak to uvadi méstsky soud,
ale ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatki, pficemz v rozhodnuti mély byt uvedeny
vSechny pravni piedpisy, podle kterych spravni orgén rozhodl. Podle ustanoveni § 320 odst. 1
celniho zakona, ve znéni uCinném do 31. 12. 2003, nestanovi-li celni zakon nebo zvlastni
zakon jinak, plati ve vécech nevymezenych pod pism. a) a b) pro fizeni pfed celnimi organy
obecné piedpisy o spravé dani a poplatkii. V ptipade, ze Nejvyssi spravni soud dospéje
k zavéru, Ze pradvni ndzor meéstského soudu je spravny, zlstane napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti, tj. z divodu nejednoznacného a nejasné¢ho
pravniho ndzoru méstského soudu. Na jedné strané totiz méstsky soud dospél k zavéru,
7e stézovatel v odvolacim fizeni zménil neexistujici (prvostupniové) rozhodnuti, kter¢ bylo
pravomocng zruseno a nemohlo byt ,,obnoveno* rozhodnutim o ovéteni neplatnosti, které
je podle nazoru soudu nezdkonné, a na stran¢ druhé meéstsky soud véc vratil stézovateli
jako odvolacimu organu a zavazal jej opétovné se zabyvat obranou a odvolanim ucastnika,
piicemz se vSak jedna o odvoléni, které, uzna-li st€ézovatel argumentaci soudu, sméefuje proti
neexistujicimu rozhodnuti, které bylo pravomocné zruSeno a nemohlo byt obnoveno. Ve vyse
uvedeném spatiuje stézovatel jak nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera spociva
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi a ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
tak nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem vfizeni (otdzka neexistence prvostupniového rozhodnuti). StéZovatel rovnéz
zdiraznil, ze skutkové totoznéd véc tykajici se totoznych ucastnikl fizeni jiz byla Méstskym
soudem v Praze rozhodnuta, a to rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 8 Ca 131/2004 - 244,
do kterého podali stézovatel i ucastnik kasacni stiznost, o niz zatim Nejvyssi spravni soud
nerozhodl. Dale stézovatel v kasacni stiZznosti velmi obsahle argumentoval ve vztahu
ke stanoveni okamziku odnéti zboZi celnimu dohledu s tim, Ze nemuZe souhlasit s nazorem
méstského soudu. Ze vSech divodi uvedenych v kasacni stiznosti pak navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Ucastnik ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ji vuvodu oznadil za nedivodnou
a ucelovou s tim, Ze se ji stéZovatel pouze snazi protahovat fizeni. Ugastnik je skalopevné
presvédcen, ze mestsky soud postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, které fadné aplikoval
a tyto si spravné vylozil. Je neoddiskutovatelné, Ze sprdvni orgdny v posuzovaném piipade
porusily procesni ustanoveni zédkona tak zdsadnim zptsobem, Ze toto poruseni ma za nasledek
hmotné pravni nezidkonnost rozhodnuti samotného. Uastnik se plné ztotoznil se zavéry
meéstského soudu a z tohoto divodu nevyjadioval k jednotlivym tvrzenim uvedenym
v napadeném rozsudku, ale omezil se pouze na vyjadieni svého stanoviska k jednotlivym
tvrzenim stézovatele, kdy na nékteré zavéry méstského soudu pouze odkaze. Pokud stézovatel
v prvé fad¢ uvedl, ze se neztotoziiuje s ndzorem meéstského soudu, ze rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti je nezakonné, posoudil podle ndzoru ucastnika mestsky soud tuto otazku spravné,
a proto je tato stizni namitka zcela nediivodna. Neni sporu o tom, Ze celni zdkon je predpisem
nejen hmotné pravnim, ale i procesné pravnim. Rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru
neoddiskutovatelné¢ obsahuje veskeré zdkonem pozadované ndlezitosti, a tudiz se nejednd
o rozhodnuti nezdkonné. V predmétném rozhodnuti bylo jako procesné¢ pravni ptedpis
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uvedeno ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zdkona. Tuto skute¢nost uvadi i méstsky soud
na str. 15 napadaného rozsudku. V této souvislosti a na podporu vySe uvedenych tvrzeni
ucastnik poukazal na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11.2003 ¢.j. Afs 12/2003 - 216, ze ,,Chybé&jici zakonné naleZzitosti spravniho aktu mohou
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni
akt respektovali. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, vyslovné nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni zékona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni ptedpisy, podle nichz bylo
rozhodovano. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni proto neni diivodem nicotnosti danového
rozhodnuti, a to ani poukazem na § 32 odst. 7 t¢hoz zakona®. Co se ty€e nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku, je Gi€astnik diametralné odliSného nazoru od stéZovatele. Méstsky soud
dospél k zévéru, Ze rozhodnuti stéZovatele je z divodii uvedenych v rozsudku zatizeno
podstatnymi vadami fizeni, a proto vyhov¢l navrhu Gcastnika a toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni, coz je vsouladu s § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. V napadeném rozsudku
je nekolik pravnich zavért, kterymi jsou v souladu s § 78 odst. 5 s.{.s. spravni organy
vazéany. Jednim z nich je konstatovani pravomocného zruseni platebniho vyméru rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2003 s tim, ze stéZovatel nemohl dale rozhodnutim o ovéteni neplatnosti ménit
rozhodnuti 1. stupné, které bylo pravomocné zruseno. Je pravdou, Ze soud mize na zakladé¢
sveho uvaZeni podle okolnosti zru$it 1 rozhodnuti spravniho orgdnu nizs§iho stupné, které
zruSovanému rozhodnuti ptedchazelo. V feSeném piipadé vSak méstsky soud rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, tedy platebni vymér ze dne 16. 10. 2003, ¢. 39/2003, zrusit
nemohl, 1 kdyby sebevic chtél, nebot’ pfedmétny platebni vymér byl celnim Gfadem dne
12. 11. 2003 pravomocné zruSen. V souladu s napadenym rozsudkem je tedy stézovatel
povinen vratit véc celnimu ufadu k dalSimu fizeni, kdy spravni organ I. stupné jsa vazéan
pravnim nazorem méstského soudu, ktery daitovou kontrolu shledal jako nezakonnou, nebude
moci v nezdkonné danové kontrole pokraCovat, ale bude opravnén zahdjit u ucastnika
naslednou kontrolu v souladu s ustanovenim § 127 celniho zakona. Z uvedeného podle
ucastnika vyplyva, Ze méstsky soud rozhodl v souladu se zdkonem, kdy jinak rozhodnout
ani nemohl. Rozsudek méstského soudu je podle ndzoru ucastnika zcela srozumitelny.
Utastnik se také neztotoznil s namitkou st&Zovatele, Ze spo¢iva v nedostatku divoda,
kdyz byl velice podrobné odiivodnén. Pokud stézovatel tvrdi, ze opakované poukazuje na to,
7e otazka zdkonnosti rozhodnuti, které celni ufad a stéZzovatel v pribéhu celniho fizeni u€inili,
je predmétem fizeni vedeném Mestskym soudem pod sp.zn. 10 Ca 83/2005, tvrdi tuto
skute¢nost az nyni, tedy az po vydani napadené¢ho rozsudku. Nejvyssi spravni soud by tedy
mél postupovat podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. a k této skuteCnosti nepftihlizet.
V ptipadé, Ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s timto nazorem, pak ucastnik oznacil
ituto namitku za nedivodnou. Dovolava-li se stézovatel divodid uvedenych v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 8 Ca 131/204 - 244, vyplyva z tohoto
tvrzeni, ze v této Casti smétuje kasaéni stiznost proti divodim rozhodnuti, coz je v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 2 s. 1. s. nepiipustné. Nediivodnou shledal ucastnik také namitku
tykajici se otdzky, podle kterého ustanoveni kterého pravniho piedpisu méla byt kontrola
provedena, nebot’ méstsky soud dospél ke spravnému pravnimu nazoru. S ohledem na shora
uvedené ucastnik navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V doplnéni svého vyjadieni ucastnik poukdzal na to, Ze z odiivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze, krom¢ fady jinych divodi, bylo rozhodnuti stézovatele zruSeno
zejména kvuli tomu, ze bylo rozhodovéano o odvoldni proti neexistujicimu rozhodnuti.
Nicméné ucastnik ma za to, Ze je tfeba ptfipomenout, Ze byla vedena polemika nad tim,
zda zavér méstského soudu o tom, ze odvolaci soud (spravné spravni organ) rozhodoval
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o odvolani proti rozhodnuti, které¢ bylo zruSeno, je spravny. V této souvislosti poukazal
ucastnik na to, ze uvadél, ze pravni zaveér méstského soudu je spravny, a v soucasné¢ dobé
jiznemuze byt nejmensich pochyb o tom, Ze argumentace ucastnika byla spravna,
nebot’ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2006 €. j. 10 Ca 84/2005 - 76 vyhov¢l
jeho Zalobé na zruSeni rozhodnuti, kterym spravni organ vyslovil, zZe platebni vymér nerusi.
Tento soud tak potvrdil, Ze rozhodnuti stéZovatele ze dne 29.4.2004, kterym rozhodl
o odvolani ucastnika proti platebnimu vyméru €. 39, je nezadkonné, nebot’ odvolacim organem
bylo pfezkouméno jiz pravomocné zruSené¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost. S ohledem na vySe uvedené
ma Ucastnik za nepochybné, resp. za pravomocné soudné rozhodnuté, ze rozhodnutim
st¢Zovatele ze dne 29.4.2004 bylo zménéno neexistujici rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdvodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pifitom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citované¢ho ustanoventi,
k niZ musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze platebnim vymérem ¢. 39/2003 ze dne
16. 10. 2003 vymeéftil Celni arad Praha III. Gi€astnikovi spotiebni dail v ¢astce 496 972 209 K¢
a dan z pfidané hodnoty v ¢astce 228 447 657 K&. Dne 6. 11. 2003 byl se zastupci U€astnika
sepsan protokol o ustnim jednani, jehoZ obsahem bylo sd€leni ke zpravé o dafiové kontrole,
vnémz bylo namitdno, Ze zastupci UCastnika neméli moZnost se ktéto zpravé vyjadiit.
Na zakladé téchto namitek Celni ufad Praha III. rozhodnutim ze dne 12.11.2003,
¢.J. 1499/03-08 ve smyslu ustanoveni 322a odst. 2 celniho zékona zrusil platebni vymeér
¢. 39/2003 s odiivodnénim, Ze jeho vydani nepfedchdzela moznost uplatnéni prava daitového
subjektu vyjadfit se k vysledkim uvedenym ve zpravé o danové kontrole. Proti tomuto
rozhodnuti podal ucastnik také odvolani, které ale nasledné vzal zpét a rozhodnuti tak nabylo
pravni moci dne 26. 1. 2004. Proti platebnimu vymeéru €. 39/2003 podal dne 12. 11. 2003
ucastnik odvolani, které nasledné doplioval. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. 1499/03-08
ovetil Celni Gfad Praha III. podle ustanoveni § 32 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatka
neplatnost svého rozhodnuti ze dne 12.11.2003 z divodu chybéjici zakladni naleZzitosti
rozhodnuti podle ustanoveni 32 odst. 2 pism. d) citovaného zékona, kdy ve vyroku nebyl
uveden procesni predpis, podle kterého spravni organ rozhodl. Ugastnik se podanim ze dne
9.3.2004 vzdal prava odvolani. Dne 29.4.2004 vydal Celni Gfad Praha III. rozhodnuti
¢. . 1499/03-08, jimz rozhodl, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 citovaného zdkona a § 322a
odst. 2 celniho zakona se platebni vymér €. 39/2003 ze dne 16. 10. 2003 nerusi, nebot’ nebyly
splnény podminky pro jeho zruseni. Proti tomuto rozhodnuti Celniho ufadu Praha III. podal
ucCastnik odvolani, o kterém rozhodl stéZzovatel dne 14.1.2005 tak, ze odvolani zamitl.
O odvolani ucastnika ze dne 12.11.2003 proti platebniho vyméru €. 39/2003 rozhodl
stézovatel dne 29. 4. 2004 rozhodnutim ¢. j. 105-02/04-1701-21 tak, jak je vySe uvedeno.

V daném piipadé sté¢zovatel piredevsim namital nezakonnost napadeného rozsudku
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim fizeni tykajici
se neexistence spravniho rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné, o kterém
nasledné rozhodl stéZovatel jako odvolaci organ napadenym rozhodnutim. K této namitce
povazuje za nutné Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvést, Ze nespravné posouzeni pravni
otazky miize spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pradvni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s piislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo
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v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nespravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V dobé¢ od 1.7.2002 (zména provedena zdkonem ¢. 1/2002 Sb.) do 30. 4. 2004
byl celni Gfad podle ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zakona opravnén zménit nebo zrusit
jim vydané rozhodnuti, u né¢hoz nebyla splnéna jedna nebo vice podminek potiebnych
pro jeho vydani nebo jiz nebyla plnéna. V souladu s citovanym ustanovenim vydal Celni
ufad III. v Praze dne 12. 11. 2003 rozhodnuti ¢.j. 1499/03-08, jimz zrusil platebni vymér
ze dne 16.10.2003 ¢. 39/2003 o vymeéteni celniho dluhu, které nabylo pravni moci dne
26.1.2004. V dbsledku tohoto rozhodnuti zanikly pravni U¢inky predmétného platebniho
vyméru. Na tom jiz nemohlo nic zménit dal$i rozhodnuti vydané Celnim ufadem Praha III.
zedne 1.3.2004, jimz byla ovéfena neplatnost rozhodnuti ze dne 12.11.2003
¢.J. 1499/03 - 08. Pravni u€inky rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 trvaji ve vztahu k platebnimu
vyméru ¢. 39/2003 1 nadale, nemohly byt doteny rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti
a obnoveny pravni UCinky pfedmétného platebniho vyméru. Dlvody ovéfeni neplatnosti
jsou pro posouzeni dané véci irelevantni, protoze rozhodnuti ze dne 1.3.2004 nemize
byt v tomto fizeni predmétem pfezkumu soudem. Predmétem pfezkumu je totiz rozhodnuti
celniho feditelstvi o odvolani a potazmo tedy také platebni vymér ¢. 39/2003. Rozhodnuti
o ovefeni neplatnosti neni jinym ukonem spravniho organu, ktery by byl zavaznym
podkladem piezkouméavaného rozhodnuti, aby tak bylo mozno jej podle ustanoveni § 75
odst. 2 véta druhd s.f.s. pfezkoumat. V této souvislosti 1ze také poukéazat na judikaturu
jak Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2006, €. j. 1 Afs 92/2006 - 56),
tak Ustavniho soudu (nalez ze dne 17.11.1998, sp.zn. Pl. US 8/98), v niz byl vysloven
pravni nazor, ze rozhodnuti, kterym spravce dané ovéfuje neplatnost svého rozhodnuti
podléha soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud, byt sponckud odliSnou pravni argumentaci, dospél
ke shodnému pravnimu néazoru jako meéstsky soud, Ze platebni vymér ¢. 39/2003
je neexistujicim rozhodnutim a rozhodovalo-li celni feditelstvi o odvolani podanému proti
nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika, nebot’ ta nebyla zalozena
zadnym rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné. Proto neshledal prvni ze stiznich namitek
opodstatnénou.

Duvodna vsak je podle nazoru Nejvyssiho spravni soudu druha stizni namitka,
7e napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti, tj. z divodu
nejednoznacného a nejasného pravniho nazoru méstského soudu, kdyz na jedné strané
méstsky soud dospél k zavéru, Ze stézovatel v odvolacim ftizeni zménil neexistujici
prvostupniové rozhodnuti a na druhé strané véc vratil sté¢zovateli jako odvolacimu orgénu
a zavazal jej opétovné se zabyvat obranou a odvolanim ucastnika, které, uzna-li stéZovatel
argumentaci soudu, smétuje proti neexistujicimu rozhodnuti.

Odvolani je fadnym opravnym prostiedkem, jimz ucastnik spravniho fizeni zada,
aby spravni organ vysSiho stupné ptrezkoumal rozhodnuti niz§iho stupné, pokud to zdkon
nevylucuje nebo pokud se ucastnik fizeni odvolani nevzdal. S touto vyhradou lze odvolanim
napadnout kazdé prvoinstan¢ni rozhodnuti, kter¢ je individualnim spravnim aktem, tj. kterym
se rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika spravniho fizeni. Postup odvolaciho organu
v danovém fizeni je upraven v ustanoveni § 50 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ktery v odst. 3 stanovi, ze odvolaci organ pfezkouma odvoldnim napadené rozhodnuti vzdy
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vrozsahu pozadovaném v odvolani. Z citovaného ustanoveni tak mimo jakoukoliv
pochybnost vyplyva, ze zakladnim ptfedpokladem cinnosti odvolaciho organu je existence
rozhodnuti vydaného spravnim orgédnem nizsiho stupné. O takovou situaci se v daném piipadé
z divodil vyse uvedenych nejedna, protoze odvolanim napadeny platebni vymeér ¢. 39/2003
byl vsouladu sustanovenim § 322a celniho zdkona zruSen diive nez odvolaci orgén
o0 odvolani podanému proti nému rozhodoval. Podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatkli odvolaci orgén rozhodnuti pfezkouma a neni-li vazan ustanovenim odstavce 5
(coz v daném ptipadé€ neptichdzi v tivahu), rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni nebo
zru$i, jinak odvoldni zamitne. V ptipad¢ neexistence rozhodnuti v§ak neptichdzi jeho zména
nebo zruSeni vuvahu. To =znamena, ze odvolaci orgdn nemd moznost volby
(alternativa - nemiiZze posoudit napadené rozhodnuti ani v rozsahu poZzadovaném v odvolani),
ale zbyva mu pouze moznost odvolani zamitnout. Je proto nelogické, je-1i v podstaté predem
dan vysledek odvolaciho fizeni, zavazat odvolaci organ, aby se v dal$im fizeni znovu zabyval
odvolanim ucastnika a tim, co uvedl na svou obranu ve spravnim fizeni, a poté vydal nové
rozhodnuti ve véci. Zadvazny pravni zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku
je proto vniting€ rozporny a ve svych dusledcich neptfezkoumatelny.

Ze vsech shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim néazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1

v

s. . s., podle né¢hoz o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



