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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Michala Mazance v pravni véci stézovatele B. K., zastoupeného Mgr. Ondfejem
Rejskem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Buzuluckd 431, za ucCasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2007, €. j. 29
Az 13/2007 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Krélové ze dne 20. 4. 2007,
€.]. 29 Az 13/2007 - 31, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»zalovany*), zedne 8.1. 2007, ¢. j. OAM-648/VL-10-HA08-2006. Timto rozhodnutim
nebyla stézovateli dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu aozméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu*), udélena mezinarodni ochrana.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze obecné namitd, ze krajsky soud posoudil véc
vrozporu s platnym pravnim fadem. Dale shledavd vazna pochybeni vSech organt,
které¢ dosud v fizeni rozhodovaly, a znovu zdiraznuje, ze krajsky soud projednal véc
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v rozporu se zakonem o azylu. Mimo to kasa¢ni stiZznost sté¢Zovatele obsahuje jeho Zadost
o ustanoveni pravniho zéastupce a tlumoc¢nika pro fizeni o kasacni stiznosti a o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 28. 5. 2007, €. j. 29 Az 13/2007 — 39.
Prostfednictvim ustanoveného zastupce stéZovatel doplnil svou kasa¢ni stiznost o ndmitky
sméfujici pifimo proti odmitavému vyroku napadené¢ho usneseni. Dle jeho pravniho nazoru
nedostatek podani (zaloby) spo€ivajici v nepfipojeni opisu napadené¢ho rozhodnuti nebranil
dalSimu pokracovani fizeni, a to tim spiSe, ze soud si v souladu § 74 s. f. s. vyzada spravni
spis Zalovaného a ma tak napadené rozhodnuti k dispozici. Soud navic mize dle ustanoveni
§ 64 s. f. s. vespojeni s § 129 odst. 2 o. s. f. Zalovanému ulozit, aby pfislusné rozhodnuti
predlozil. Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
pod &. 534/2005 Sb. NSS. Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvedl pouze tolik,
ze vzhledem ke kvalifikovanému napadeni postupu soudu kasacni stiznosti podporuje navrh
na jeji piijatelnost vyznamem podstatné presahujicim vlastni zajmy stéZovatele,

A4

piicemz rozhodnuti o véci ponechava na posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni jako diivody
uplatituje skutecnosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.), nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢Zovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelnd. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasaéni stiznosti
a svoji stiznost opfit o ncktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.,
nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé
podstatny piesah svych vlastnich zajmil a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2007,
¢.]. 2 Azs 137/2006 — 67, vyslovil, ze institut neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s.
nelze vykladat tak, Ze neni ditvodu povazovat za prijatelnou kasacni stiznost oprenou o —
per se diivodné — namitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu
spisu lze s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Zeikdyby k tomuto procesnimu
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Vevr

projednavané véci lze vSak konstatovat, Ze dle vySe uvedené¢ho zavéru krajského soudu
ohledné nedostatku podminek fizeni byl stéZovateli odepien meritorni pfezkum jeho Zaloby.
Vzhledem k takto zadvaznému duasledku je tfeba vyvodit piijatelnost kasacni stiznosti podané
stéZovatelem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2, véty prvni, s. f. s. ma zalobce povinnost ptipojit k zalobé
jeden opis napadeného rozhodnuti. V projednavané véci je mezi krajskym soudem
a stézovatelem sporné, zda nesplnéni této povinnosti je ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nedostatkem  podminek  fizeni  zplsobujicim nemoznost vifizeni  pokracovat,
kdyz tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén. Jiz diive se k této problematice
vyjadfil Vrchni soud v Praze, ktery ve svém usneseni ze dne 22. 1. 1993, ¢.j. 6 A 6/93 — 9,
uvedl, ze Zalobce je povinen pripojit k Zalobé jako jeji soucast stejnopis napadeného
rozhodnuti. Neucini-li tak ani pres vyzvu soudu, obstard si soud tento stejnopis sam,
avSak na naklady Zalobce. Za situace, kdy krajsky soud v daném piipadé shledal jedinou
vadou Zaloby absenci opisu napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, na cozZ lze usoudit z vyroku
usneseni krajského soudu ze dne 23. 2. 2007, €. j. 29 Az 13/2007 - 12, neodpovida jeho pravni
nazor spravné logické interpretaci citovaného ustanoveni § 71 odst. 2, véty prvé, s. . s.,
ani § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Ze systematiky a dikce tohoto pravniho predpisu vyplyva, Ze krajsky soud v kazdé véci
nejprve zkouma naplnéni podminek fizeni a pfipustnost Zaloby a poté nastavd projednani
zaloby. S pfihlédnutim k logické navaznosti tkonii pfi postupu v fizeni a pii souCasném
zohlednéni jedné ze zékladnich pravnich zéasad, ze soud znd pravo, je tieba dovodit, Ze krajsky
soud v této véci mel jednoznacné dospét k zavéru, ze neptipojeni opisu zalobou napadeného
rozhodnuti neni nedostatkem podminek fizeni, pro ktery neni moZno v fizeni pokracovat,
nebyl-li ani pfes vyzvu odstranén. Podle ustanoveni § 74 odst. 1, véty druhé, s. f. s.
totiz pfedseda senatu ulozi zalovanému, aby pifedloZil mimo jiné spravni spis. Soucasti
tohoto spisu je v daném piipadé i napadené¢ rozhodnuti, coz plyne jak zpovahy véci,
tak to bylo krajskému soudu jist¢ zndmo i1 zjeho rozhodovaci praxe, a proto v souladu
s principy efektivnosti a hospodarnosti fizeni by soud nemusel obstaravat stejnopis rozhodnuti
narocnym postupem a Zalobci by ani nevznikly nédklady s tim souvisejici (k tomu viz shora
zminéné¢ usneseni Vrchniho soudu v Praze). Vdaném pfipadé¢ krajsky soud
piedlozeni spravniho spisu zalovanému ulozil a napadené rozhodnuti tak opatiil, ale ucinil
tak az po vydani usneseni o odmitnuti zaloby pro tucely zaslani kompletni spisové
dokumentace Nejvyssimu spravnimu soudu dle § 108 odst. 1 s. T. s.

Vyse uvedenymi uvahami bylo prokazano, Ze krajsky soud zprvu postupoval fadnym
a zdkonnym zpiisobem, kdyz zjistil nenaplnéni vSech podminek fizeni a zaslal sté¢zovateli
vyzvu kjejich odstranéni, nebot posoudil tento nedostatek podminek fizeni
jako odstranitelny. Nasledné¢ vSak provedl nespravnou pravni tUvahu vtom sméru,
7e neptipojeni opisu napadeného rozhodnuti k zalobé Zalobcem ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 2, véty prvni, s.t.s. zaklddd nesplnéni podminek fizeni, pro které nelze v fizeni
pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Takto tomu ovSem neni, nebot piredmétny
nedostatek podminek fizeni lze odstranit tak, ze si soud obstard opis napadené¢ho rozhodnuti
sam, pfiCemz v této véci tak mize ucinit v rdmci jiného nezbytného procesniho ukonu,
a to ulozenim povinnosti zalovanému k pfedlozeni spravniho spisu. Zvoleny pravni vyklad
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Nejvyssiho spravniho soudu odpovida i stéZovatelem citovanému usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Jelikoz v posuzovaném
pfipad¢é nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zalobniho navrhu, Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu pro nezdkonnost zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je vném povinen v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem NejvySsiho spravniho soudu, jimZ je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Zze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalob&é proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny tc¢inek ptimo ze zakona,
a proto o jeho pfiznani nebude samostatné rozhodovat.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o ndhradé ndkladu fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



