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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Krajského tiFadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem v Brg&, Zerotinovo
namesti 3/5, za ucasti M. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2007, €. j. 57 Ca 46/2006 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.1. 2007, €. j. 57 Ca 46/2006 — 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v B¢ (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zrusil
jeho rozhodnuti ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. JMK 101345/2006, pro vady fizeni a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. ZruSovanym rozhodnutim zamitl stézovatel pro opozdénost odvolani M. V.
(déle jen ,,icastnik*) podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, proti rozhodnuti Méstského ufadu Kuifim, odboru dopravy (dale téz
»mé&stsky ufad®), ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 280/0D-2004/Lap-Pt, jimz byl Gcastnik uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢.200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale téz ,,zdkon o prestupcich®), ¢ehoz se m¢l
dopustit tim, ze dne 31. 8. 2004 vlivem nepiizptisobeni rychlosti jizdy narazil osobnim
automobilem reg. zn. X do svodidel, a kterym mu byla ulozena za néj pokuta ve vysi 2000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni.

Jako pravni divody kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
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odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel spatfuje vady rozsudku v jeho nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni
a dale v neptezkoumatelnosti spo€ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze m¢l vydat meritorni rozhodnuti ve véci po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni Ilhuty.
StéZovatel rozhodl o opozdénosti odvolani, véci samou — prfedmétem fizeni o prestupku —
se nezabyval pravé zdivodu, Ze fizeni o prestupku jiz bylo pravomocné ukonceno.
JelikoZ rozhodnutim stéZovatele bylo odvolani Uc€astnika zamitnuto jako opozdéné, jedinym
opravnénym zalobnim tvrzenim miize byt tvrzeni, Ze odvolani bylo podano vcas,
takze neprojedndnim véci meritorné sté¢Zovatel tcastnika zkratil na jeho pravech ve smyslu
ust. § 65 s. T. s. St€Zovatel namitd, ze se krajsky soud viibec nevyjadiil k otdzce oznameni
rozhodnuti méstského ufadu, od niz se odviji posouzeni v€asnosti odvolani ucastnika
a kterd byla naprosto zasadni otdzkou fizeni pfed soudem nastolenou v Zalob& ucastnikem.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze stéZovatel vydal v rozporu se zakonem rozhodnuti
,»ve veéci“. Proto stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalSimu fizeni.

Ucastnik se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z ditvodi v této stiznosti uplatnénych a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popiipadé€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze mél vydat meritorni rozhodnuti ve véci po uplynuti jednorocni prekluzivni lhity.
Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Brné a napadeny
rozsudek pfezkoumal z divodl uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Stézovatel je presvédCen, ze rozhodl spravné o opozdénosti odvoléni, véci samou —
predmétem fizeni o prestupku — se nezabyval pravé z divodu, ze fizeni o piestupku
jiz bylo pravomocné ukonceno. Krajsky soud tak podle stézovatele ucinil evidentné nespravné
zjisténi, o ¢em stéZovatel rozhodl, a jeho navazujici posouzeni tak nemiize byt spravné.
JelikoZ rozhodnutim stéZovatele bylo odvolani Gc¢astnika zamitnuto jako opozdéné, jedinym
opravnénym zalobnim tvrzenim muze byt tvrzeni, ze odvolani bylo podano vcas,
takZe neprojednanim véci meritorné stézovatel GcCastnika zkratil na jeho pravech ve smyslu
ust. § 65 s. 1. s. Jediné v tomto sméru se zalobou taky mohl zabyvat krajsky soud a bylo-li
by prokézéno, ze odvolani bylo v€asnym a doSlo by ke zruSeni rozhodnuti stézovatele,
byla by prolomena pravni moc rozhodnuti méstského uradu a véc by musela byt stéZzovatelem
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posouzena v odvolacim spravnim fizeni meritorné. Otazka ozndmeni rozhodnuti méstského
ufadu, od niz se odviji posouzeni vcasnosti odvolani ucCastnika, tedy byla naprosto
zasadni otazkou fizeni pfed soudem nastolenou v zalobé ucastnikem. AvSak krajsky soud
se k ni vilbbec nevyjadfil a doru¢ovanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti méstského ufadu
probihajicim v listopadu 2004 se vibec nezabyval, pficemZ to je pii pfezkumu rozhodnuti
stézovatele zasadni otazka vymezena zalobou. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze stéZovatel
vydal vrozporu se zakonem rozhodnuti ,ve véci“, tfebaze fizeni mél zastavit,
protoze odpovédnost za piestupek zanikla. Tento zavér krajského soudu mulze sméfovat
k tomu, Ze odvolani Gi¢astnika opozdéné nebylo, Ze rozhodnuti méstského Gfadu neni v pravni
moci a nebylo ozndmeno, jak tvrdi ucastnik. Zda a z jakych davodi krajsky soud k zavéru
o neoznameni rozhodnuti méstského uradu skute¢né dospél, vSak neni z rozsudku ziejmé.
Rozsudek je ztohoto hlediska zatizen vadou spocivajici v absolutni neodivodnénosti
a tim nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje vtéto véci za nezbytné uvést, ze k situaci,
kdy se krajsky soud pii svém rozhodovani nikterak nezabyval namitkami ucastnika,
se jiz dfive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaném pod €. 787/2006 Sb. NSS, znéhoz vyplyva, Ze opomene-li krajsky soud
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu piezkoumat jednu ze Zalobnich namitek,
je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné shodny nazor zaujal i Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 12. 10. 1995, sp. zn. III. US 55/95, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 61/1995. Vzhledem ktomu, Ze okolnosti piedvidané ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nastaly 1 v tomto pfipad€, nebot’ krajsky
soud se pfi svém rozhodovani nikterak nezabyval namitkou tykajici se doruc¢ovani pisemného
vyhotoveni rozhodnuti méstského ufadu, ani dal§i namitkou ucCastnika, Zze napadené
rozhodnuti je stizeno zdvaznou formalni vadou, nebot’ na fizeni o odvolani mél byt pouzit
predchozi spravni fad, tj. zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
pozdéjsich predpist, nikoliv zdkon €. 500/2004 Sb. Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v daném piipadeé se jedna o nepfezkoumatelnost pro nedostatek
diivodi rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud v Brné
je proto v dal$im fizeni povinen se témito namitkami fadn¢ zabyvat.

Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud vdané véci uvadi, Ze namitku ucastnika,
7e napadené rozhodnuti je stizeno zdvaznou formélni vadou, nebot’ na fizeni o odvoldni mél
byt pouzit zdkon ¢. 71/1967 Sb., posoudi soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
tedy zda-li by byla v daném ptipad€ naplnéna podminka, ze ptipadnd vada tfizeni mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné zabyvat
se dale podrobn¢ dalSimi ndmitkami stéZovatele v kasacni stiznosti, nebot’ zjiSténa
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodid rozhodnuti je sama o sobé divodem
pro zruSeni citovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je ditvodnd. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost zru$il a véc mu soucasné vratil k dalSimu ftizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vdzan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. O véci
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pritom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nékladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



