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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. B., zastoupeného JUDr. Janem Havlem,
advokatem se sidlem Pfemyslova 457, Kralupy nad Vltavou, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasadni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 3. 2007, €. j. 63 Az 22/2006 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastnikii m e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani  stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 20.2.2006,
¢.j. OAM-118/VL-20-12-2006, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.”), s tim,
ze jeji ptijatelnost odivodiiuje hrubym pochybenim krajského soudu pii vykladu hmotného
1 procesniho prava a nerespektovanim ustalené soudni judikatury.

StéZovatel ma jednak za to, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ a krajsky
soud vychazely, nemad oporu ve spisech, resp. je snimi vrozporu. Ve své stiznosti
proto zrekapituloval skutkové okolnosti: od roku 2000 je pfiznivcem Arménské lidové strany
(dale jen ,,ALS%), ktera je v opozici. Jeho problémy zacaly vroce 2003, kdy mu bylo
nékolikrdt neznamymi osobami telefonicky vyhrozovdano napadenim jeho rodiny,
neprestane-li se svou ¢innosti ve prospéch ALS. Obratil se proto na policii se zadosti
o pomoc, ale do jeho odchodu z vlasti policisté plivodce vyhruznych telefonati nezjistili.
Poté, co se zuc€astnil mitinku hnuti Ardarutyun v J., jenZ byl policii rozehndn, obaval
se splnéni vyhrizek, a proto Arménii opustil. St€Zovatel dale vyvraci zdvér spravniho organu,
7e jim uvadéné informace o politické situaci v Arménii, tedy volbach v roce 1999 a 2003,
byly nespravné; zmylil se pouze v udajich o volbach vroce 1999, coz ovSem nebylo
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pro posouzeni jeho situace relevantni, nebot’ uvadél podporovani strany ALS aZz po nich
a jeho pronasledovani od roku 2003, kdy uz byla ALS stranou opozi¢ni.

Nespravnost pravniho posouzeni podminek pro ptfiznani azylu podle ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu spatfuje stézovatel vtom, Ze nebyla zohlednéna skutecnost,
ze za pronasledovani se povazuje také trpéni psychického natlaku ze strany ufadii v jeho zemi
— policie, jako statni organ urceny k ochrané prava a potadku, byla nefinnd a tim padem
fakticky trpéla vyhrizné telefonaty adresované stézovateli z divodu jeho podpory ALS.

Rozsudek krajského soudu dale, dle jeho nazoru, trpi neptfezkoumatelnosti
aje vrozporu sustdlenou soudni judikaturou (napf. srozhodnutim zdejSiho soudu
¢.J. 5 Azs 7/2003 - 60), kdyz soud ve svém rozhodnuti nijak nezdivodnil, pro¢ jeho Zalobu
zamitl také v Casti tykajici se ust. § 91 zdkona o azylu. Podle ustidlené judikatury musi
odlivodnéni rozhodnuti, které konstatuje, 7e se na urCitou osobu nevztahuji piekazky
vycestovani ve smyslu tohoto ustanoveni, obsahovat posouzeni skutkovych zjisténi o situaci
vzemi pluvodu Zadatele o azyl ve vztahu k okolnostem stanovenym jako piekazky
vycestovani; nestai tedy pouhé odvolani na vyhodnoceni situace vramci posuzovani
podminek pro udé€leni azylu. Divody pro udé€leni azylu jsou totiz, dle minéni stéZovatele,
odli$né, a proto se ustanoveni § 91 zédkona o azylu mize uplatnit i v ptipad¢, kdy je naplnéni
skutkovych podstat v ném uvedenych pficitatelné toliko soukromym osobam.

StéZovatel proto vzhledem ke v§emu shora popsanému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéj§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiZznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) lze pro strucnost odkédzat na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS. Sté€Zovatel
sice namitd, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného a procesniho prava
a Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu, zdejSi soud ovSem
neshledal - vzhledem k nize konstatovanému - tato jeho tvrzeni opodstatnéna.

Broji-li stézovatel proti tomu, ze skutkovd podstata nema oporu ve spisech,
resp. je s nimi v rozporu, pfipomind Nejvyssi spravni soud, Ze se otazkou takto zdlvodnéné
kasacni stiznosti jiz dostateCn¢ zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 22.3.2005,
sp. zn. 4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: , Pokud je z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud
shledal zjisteni skutkového stavu zZalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil
pri napliovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu,
a z jakého ditvodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé,
potom neni duvodna namitka, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Nejvyssi spravni soud jiz také vylozil, jak je tfeba nahliZet na pronéasledovani ze strany
soukromych osob: ,, Skutecnost, ze zZadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdakona ¢. 325/1999, o azylu, ve zneni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci,
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kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v Fizeni o udeéleni azylu nebyly vyvrdceny.*
(z rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004). Obdobné v rozsudku
ze dne 19.2.2004, sp.zn.7 Azs 38/2003: ,,Za pronadsledovani ve smyslu § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové
ohrozZeni Zivota ci svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadené statni moci, nikoliv
takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a celi jim. *

Vodpovéd na namitku stéZovatele, Ze rozsudek krajského soudu trpi
nepiezkoumatelnosti, nebot’ soud nezdivodnil, pro¢ na néj nevztdhl ust. § 91 tykajici
se piekazek vycestovani, zdejSi soud konstatuje, Ze podrobny vyklad tohoto ustanoveni
zakona o azylu ucinil napf. ve svém rozhodnuti ze dne 7. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 47/2003:
., 1. Krimindlni jednani a teroristické utoky nejsou samy o sobé prekdzkou vycestovani podle
§ 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., za predpokladu,
Ze se je prislusné organy v zemi puvodu Zadatele o azyl snazi vySetFovat a postihovat, situace
ohledné takovych cinu se z dlouhodobého hlediska stabilizuje a pritom ze vSeobecného
kontextu situace v zemi puvodu Zadatele o azyl nevyplyvd, ze by osobni situace Zadatele byla
horsi, nez vétsiny ostatnich osob v zemi jeho piivodu.

1. Pouzije-li krajsky soud pro posouzeni prekazky vycestovani ustanoveni § 91 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., zkouma-li podminky pro konstataci
prekazky vycestovani samostatné a oddelené od podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 325/1999 Sb., a ucini-li zaver,
Ze taxativné stanovené podminky, pri jejichz splnéni je dana prekazka vycestovani podle
§91¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nelze rozsifovat, pritom tyto
zdkonem stanovené podminky nejsou v pripade Zadatele spinény, pak pri svém rozhodovani
pouzil spravny pravni predpis a jeho ustanoveni vyloZil spravné. Namitka nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v Fizeni pred soudem podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. je tak za téchto okolnosti nedivodnad. *

Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
s ustalenou soudni judikaturou (stézovatelem zminovanym rozhodnutim zdejSiho soudu
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 7/2003, publ. na www.nssoud.cz pod Ej 145/2003) a v této
souvislosti poukazuje na svij dal$i rozsudek ze dne 27.8.2004, sp.zn.7 Azs 164/2004,
kde k posuzovani existence piekazek vycestovani uvedl: ,, Nediivodny je rovnéz nesouhlas
stezovatelky se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s tvrzenim ministerstva
o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle § 75 odst. 2 s. I. s. soud
prezkoumava vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii a vzhledem k tomu,
Ze v zalobnich bodech stéZovatelka pouze obecné namitala nespravné posouzeni skutkového
stavu, vyporadal se krajsky soud se zavérem ministerstva ohledné prekazek vycestovani
dostatecnym zpusobem, kdyz shledal vyrok ministerstva podle § 91 zdkona o azylu spravnym,
nebot’ nebyly zjisteny zadné prekazky predpokladané v tomto ustanoveni, jenz by branily
stezovatelce v ndvratu do vlasti.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.
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Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z ucCastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



