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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky M. S., a.s., zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
v Brng, Piikop 4, za i¢asti Finan¢niho ufadu ve Zd’aru na Sazavou, se sidlem ve Zd’aru na
Sazavou, Strojirenska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 17/2006 - 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soudu v Brn¢€ usnesenim ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 17/2006 - 34 odmitl
7alobu, kterou se stéZovatelka doméhala ochrany proti ne¢innosti Finanéniho ufadu ve Zd’aru
nad Sazavou (dale jen ,,financni Gfad®), jenz méla spocCivat v nevytizeni jeji zadosti ze dne
9. 12. 2005, resp. v nevydani osvédceni podle § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli) o neplatnosti rozhodnuti,
kterym byla sté¢Zovatelce konkludentné, na zdkladé podaného danového ptizndni ze dne
22.5.1996, C.j. 47467/96, vymétena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1995 ve vysi 1405 885 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl, ze i v fizeni
podle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s. je soudni ochranu nutno vztahovat k vefejnym
subjektivnim praviim a nikoli k tomu, co pravem neni. Pokud by finan¢ni ufad shledal splnéni
podminek neplatnosti rozhodnuti, osvédcil by tuto neplatnost podle § 32 odst. 7 zékona
o spravé dani a poplatki. Jelikoz naplnéni téchto podminek neshledal, postacilo, kdyz
o tom pouze stézovatelku pisemné vyrozumél. Tento pfipis je pak tkonem lege artis a nelze
v ném spatfovat nec¢innost. Neni totiz povinnosti spravce dané, pokud rozhodnuti neshledal
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neplatnym, vydat o tom rozhodnuti. Krajsky soud se opfel i o usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 390/01, v némZ tento soud uvedl, Ze neshleda-li spravni
organ splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti, zdkon mu neukladd povinnost vydat
o tom rozhodnuti a muaze v takovém ptipad¢ podatele vyrozumét pouze piipisem o tom,
ze neshledal divod pro ovéfeni neplatnosti. Krajsky soud proto vtomto piipadé nemohl
rozhodnout o uloZeni povinnosti spravnimu orgdnu, aby vydal rozhodnuti, nebot’ tomuto
organu zakon takovou povinnost neuklada.

Proti tomu usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. V kasacni stiznosti
namitala, Ze pokud finan¢ni ufad neshledal splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti
a vyrozum¢l ji o vysledku pouze pfipisem, bylo ukolem krajského soudu piezkoumat,
zda tyto podminky byly naplnény a zda financ¢ni Ufad neporuSuje ustanoveni § 32 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatkl. Krajsky soud mél tedy pfezkoumat, zda rozhodnuti, jehoz
osvédceni neplatnosti se domahala, je skute¢né neplatné ¢i tomu tak neni. Tento soud obesel
i obsirnou argumentaci obsaZenou v usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.10.2004,
sp. zn. I1II. US 178/04. Souc¢asné pominul téZ princip predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ jiny
senat t¢hoz krajského soudu dospé€l v rozsudku ze dne 22. 6. 2005, €. ). 29 Ca 36/2005 - 29
k opa¢nému nazoru. V této souvislosti poukdzala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 47/2004, ktery byl uvetejnén pod ¢. 398/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu, podle né¢hoz jednim ze zékladnich atributi materidlniho pravniho statu
je predvidatelnost rozhodovani statnich orgdnt. Z téchto dévodid navrhla, aby napadené
usneseni krajského soudu bylo zrusena a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti poukazal na to, Ze mu krajsky soud
nemuize ulozit povinnost vydat rozhodnuti v téch ptipadech, kdy mu tuto povinnost vyslovné
zakon neuklada. Vécné projednani zaloby proti necinnosti a uloZeni povinnosti spravnimu
organu, aby vydal rozhodnuti ¢i osvédceni, prichazi v iivahu pouze tam, kde spravni organ
ma zdkonnou povinnost rozhodnuti ¢i osvédCeni vydat (shodné je tento zavér obsaZen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, €. j. 2 Ans 1/2004 - 64). Z téchto
diivodl finan¢ni Grad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiZnosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych
soudnim fadem spravnim nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz
tak stanovi tento zékon.

Podle ustanoveni § 5 s.i.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd, ptipousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.T.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlaStni zékon
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s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze se stézovatelka u krajského soudu
vyslovné domahala vydani rozsudku, jimz by finanénimu tfadu byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti ve véci dané zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995.
S ohledem na obsah podané zaloby pak lze dovodit, ze se ve skuteCnosti domédhala,
aby finan¢ni Ufad rozhodl o jeji zadosti ze dne 9. 12.2005. S notnou davkou abstrakce
pak lze i dovozovat, Ze se domahala vydani rozsudku, kterym by bylo finanénimu wfadu
uloZeno vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
tedy osvédceni neplatnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ptfijml prévnickych osob za rok
1995 (rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 téhoz zdkona o konkludentnim vyméteni
dané¢ vSak fyzicky neexistuje, resp. jehoz existence je pouze predjimana na zaklad¢ fikce
obsazen¢ v citovaném ustanoveni zdkona o spraveé dani a poplatkd, jimz méla byt st€zovatelce
stanovena dail ve vysi 1 405 855 K¢).

V dané véci dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze stézovatelka v tomto
piipadé¢ nema subjektivni vefejnopravni narok, aby financ¢ni ufad vydal rozhodnuti, 1 kdyz
neshledal zakonné podminky neplatnosti rozhodnuti. Pfiléhavym je v tomto sméru i odkaz
krajského soudu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8.2001, sp. zn. IV. US 390/01,
vnémz tento soud ve shodé se svou piedchozi judikaturou (srov. usneseni
sp. zn. IV. US 65/01, IV. US 355/01, IV. US 705/2000) vyslovil pravni zavér, Ze neshleda-li
finan¢ni spravni orgdn splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti, zdkon mu neuklada
povinnost vydat o tom rozhodnuti. Spravni orgdn muze podatele vyrozumét toliko ptipisem
o tom, Ze neni ditvod pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti. Krajsky soud proto posoudil véc
v souladu se zdkonem, dospél-li k zdvéru, ze nemize v fizeni podle ustanoveni § 79 s. 1. s.
ulozit finanénimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti, které tento spravni organ neni povinen
podle zakona o spravé dani a poplatkli vydat. Finanéni Gfad ve véci podané zadosti proto
nebyl necinny, kdyZ vyrozumél stéZovatelku piipisem ze dne 14. 3. 2006 o tom, Ze neshledal
splnéni podminek pro ovéteni neplatnosti rozhodnuti o vymeéteni dan€ z ptijmi pravnickych
osob za rok 1995 podle fadného danového ptiznani ze dne 22. 5. 1996.

Diivodny neni ani stizni bod, v némz stéZovatelka poukazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. III. US 178/04. Timto usnesenim byla pro nepiipustnost
odmitnuta ustavni stiznost, kterou stézovatel brojil proti jinému zasahu orgénu vefejné moci,
jenz mél spocivat v tom, ze finan¢ni tifad nesplnil svou zdkonnou povinnost a neovétil splnéni
podminek neplatnosti svého rozhodnuti. Neptipustnost Gistavni stiznosti dovodil Ustavni soud
z toho, ze v predmétné véci stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky, které
mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje. Vyslovné poukézal na ustanoveni § 79 s.f.s.,
jenz upravuje moznost domahat se toho, aby ptislusny krajsky soud ulozil spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, které vSak nebyly v dané véci
vyéerpany. V zadném piipadé vsak nelze uvedené usneseni Ustavniho soudu vykladat tak,
jak to Cini stézovatelka, tj. ze krajsky soud byl v projednavané véci povinen jeji Zalobu
pfezkoumat vécné a ze ji svédCil narok na vydéani osvédCeni o neplatnosti rozhodnuti
finanéniho tfadu. Je tomu tak proto, e Ustavni soud nepiedjima rozhodnuti ve véci
pfipadného soudniho fizeni spravniho podle ustanoveni § 79 s.f.s., kdyz sporna otazka
nebyla vibec pfedmétem fizeni pied timto soudem a Ustavni soud se ani nevyjadiil,
ze by spravni soud mél ulozit spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti, které nema
oporu v pozitivnim pravu (srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 2 Ustavy).
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V souvislosti se zZadosti sté¢Zovatelky, kterou se domahad osvédceni neplatnosti
konkludentniho vymeéteni dan€ podle jejiho danového pfiznéni pak nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu ponechat bez poviimnuti rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. P1. US 8/98 (Sb.n.u.US Svazek ¢.12 Nalez ¢.141 str.305). V tomto néalezu totiz Ustavni
soud zcela jednozna¢né deklaroval, Ze osvé€dceni o neplatnosti rozhodnuti podle ustanoveni
§ 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti nemaze byt vydano v ,,Casové libovolném
horizontu®, nybrz pouze v ramci zdkonem stanovenych lhit (§ 47 citovaného zakona) a dale
uvedl, Ze ovéfovani neplatnosti rozhodnuti nelze povazovat za prostfedek k odstraniovani
vécnych nedostatkli neplatného rozhodnuti, nebot’ k tomu slouzi fadné a mimotadné opravné
prostredky.

Nejvyssi spravni soud pak v kontextu uvedeného konstatuje, ze krajskému soudu
nepiislusi v fizeni podle ustanoveni § 79 s. f. s. prezkoumavat, zda konkludentni rozhodnuti
o stanovené dani z piijmu za rok 1995 obsahuje veskeré zékladni néalezitosti rozhodnuti podle
ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd ¢i nikoliv. Takovy postup by totiz
pfichdzel v tivahu v fizeni podle hlavy druhé dilu prvého s.f.s., ale nikoliv v souvislosti
v fizeni o Zalobé, kterou se sté¢Zovatelka domahala ochrany proti ne¢innosti spravniho organu.

Piipadna neni ani argumentace sté¢Zovatelky, Ze krajsky soud napadenym usnesenim
porusil princip pfedvidatelnosti rozhodnuti. Je tomu tak pfedevSim proto, Zze usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2005, €. j. 7 Ca 148/2004 - 12 a rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢€ ze dne 22. 6. 2005, €. j. 29 Ca 36/2005 - 29 nebylo rozhodovano v fizeni podle
ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s., nybrz podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Nelze vS§ak pominout
ani to, ze pravni fad Ceské republiky je zaloZen na kontinentdlnim systému préava,
ktery nepfipousti soudni rozhodnuti za pramen prava, jimZ by nésledné byl jiny soud vazan.
Ob¢ soudni rozhodnuti, resp. jejich oduvodnéni, jsou pak projevem zasady zakotvené
v ustanoveni § 75 s. . s., a nejsou proto zdvazné pro krajsky soud ani pro NejvySsi spravni
soud rozhodujici v této véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani namitku, ze se Krajsky soud v Brng,
vsouvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Brmé ze dne 22.6.2005,
¢.j.29 Ca 36/2005 - 29, dopustil de facto ,,jurisdikéni libovile*. Aby bylo mozno
konstatovat, Ze se krajsky soud dopustil ,,jurisdikéni libovile*, musely by byt kumulativné
splnény nasledujici podminky. Muselo by se jednat o rozhodnuti zcela totozného senatu
a co do vécného rozsahu by se muselo jednat o ,,posuzovani procesné¢ zcela srovnatelnych
pripadl procesné odlisn€®, tj. soud by musel dospét k rozdilnému pravnimu zavéru, pripadné
pouzit rozdilnou argumentaci. V neposledni fadé¢ by muselo byt splnéno i1 ¢asové hledisko,
tj. Ze by Slo o rozhodnuti vydana ,,bezprostiedné po sobé“. V této véci tomu tak nebylo.
Uvedeny rozsudek krajského soudu z roku 2005 témét o rok predchéazel vydani napadeného
usneseni a nejednalo se ani o rozhodnuti totozného senatu, resp. senatu slozené¢ho z tychz
soudc.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.fi.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UCastniki ndhradu nédkladl nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla
a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



