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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele JUDr. M. K., za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti sdéleni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2006, €. j. 11 Ca 243/2006 - 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze viizeni o Zalobé stézovatele proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 6. 2006, &.j. FR-7939/11/06, které dosud neni
skoneno, sdélil pfipisem ze dne 15.12.2006, ¢.j. 11 Ca 243/2006 - 34 s poukazem
na ustanoveni § 23 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, stéZovateli
k jeho zadosti o nahlédnuti do nevetejné casti spravniho spisu, Ze ji nelze vyhovet.

V kasacni stiznosti proti tomuto sdéleni méstského soudu stézovatel predné namital,
ze napadené rozhodnuti nema v podstaté ani charakter soudniho rozhodnuti, kdyz postrada
nalezitosti — napt. vyrok, odivodnéni, pouceni o odvolani. Poukdzal na to, Ze soucasti
nevefejné ¢asti spravniho spisu jsou nepochybné utajované pisemnosti, ale i materidly jako
napt. faktura ¢. 6/2000 a rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brod¢, které zvlastni
ochran¢ nepodléhaji. Aby byl schopen fadné zpracovat repliku k podanému vyjadieni
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, musi mu byt umoznéno sezndmit se nejen
s textem podani spravniho organu, ale téz s pfilohami, na které se odkazuje. Pokud tuto
moznost pro utajeni ¢asti spisu nedostal, nemize dostat ani povinnosti ulozené¢ mu vyzvou
méstského soudu ze dne 16.11.2006. Z téchto divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze se mu umoziuje nahlédnout do neverejné ¢asti spravniho spisu
tak, aby se mohl vyjadrit k vyjadieni zalovaného finan¢niho tfadu.

Uprava prava nahlizet i do piiloh soudniho spisu souvisi s charakterem spravniho
soudnictvi, jehoz t&zist¢ spocivd predevSim v piezkoumavani spravnich rozhodnuti,
pii kterém musi mit soud k dispozici spravni spisy (§ 74 odst. 1 s. f. s.). Tyto spisy pak tvoii
piilohu soudniho spisu. Ugastnici fizeni, jejich zastupci a osoby z(i¢astnéné na fizeni proto
maji pravo nahliZzet do soudniho spisu a jeho pfiloh, s vyjimkou protokolu o hlasovani,
a porizovat si z néj vypisy a opisy nebo zadat, aby jim byl takovy vypis nebo opis vydan (§ 45
odst. 1 s.t.s.). Pfi pfedlozeni spisu spravni organ vzdy oznaci ty Casti spisu, které obsahuji
utajované informace chranéné zvlaStnim zdkonem nebo jiné skutecnosti chranéné podle
zvlastnich zékond. Predseda sendtu tyto €asti spisu vylouci z nahlizeni. To plati pfiméfené
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10 spisech soudu (§45 odst. 3 s.f.s.). Z nahlizeni nelze vyloucit Casti spisu uvedené
v odstavci 3, jimiz byl nebo bude provadén ditkaz soudem a z nahlizeni nelze dale vyloucit
ani ty ¢asti spisu, do nichz mél Gc¢astnik pravo nahlizet v fizeni pfed spravnim orgédnem (§ 45
odst. 4 s.T.s.). Do casti spisu uvedenych v odstavci 3, které¢ podle odstavce 4 z nahlizeni
nebyly vylouceny, smi nahliZzet pouze Ucastnik a jeho zastupce, popfipadé téz osoba, ktera
se prokaze osvédcenim pro piislusny stupen utajeni projednavanych skutecnosti chranénych
zvlastnim zdkonem, prokaZze-li na nahliZzeni pravni zdjem (§ 45 odst. 5 s. f. s.).

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem; usnesenim jen tam, kde to zdkon stanovi
(§ 53 odst. 1 s.1.s.). V jinych vécech soud rozhoduje usnesenim tam, kde to zdkon stanovi
(§ 53 odst. 2 s. t. s.). Proti rozhodnuti soudu jsou opravné prostiedky piipustné, jen stanovi-li
tak tento zédkon (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba ztcastnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasac¢ni stiZznost je pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak (§ 102 s. t. s.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, popi.
usnesenim, stanovi-li tak zakon. V jinych vécech nez ve véci samé pak soud rozhoduje pouze
usnesenim, a to v piipadech, kde to zdkon stanovi. Pro ukony soudu podle ustanoveni § 45
s. f. s. neni stanoveno, Ze je soud Cini formou usnesenim. Podle stavajici pravni Gpravy je tedy
mozné rozhodnout usnesenim jen tam, kde to stanovi zdkon. V jinych ptipadech formy
usneseni uzit nelze. Uvedenému vykladu odpovida 1 postup, ktery zvolil méstsky soud, kdyz
reagoval na Zadost sté¢Zovatele o nahlédnuti do nevefejné Casti spravniho spisu. Z pouzité
formy je ziejmé, Ze ani po této strance nejde o rozhodnuti (chybi napt. odivodnéni, pouceni
o opravném prostiedku), ale jen o sdéleni. V tomto pifipad€é (nahliZeni do spisu), kde nejde
o meritorni vyfizeni véci a ustanoveni § 45 s.f.s. neni zahrnuto do vyctu véci, v nichz
je rozhodovano usnesenim, nemd soud jinou moZznost nez véc vytidit ptipisem. Méstsky soud
pravé timto zpisobem postupoval. Jelikoz s. T. s. v kontextu uvedenych ustanoveni (nahlizeni
do spisu) neumoziuje, aby ucastnici fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni podali proti
sdéleni krajského, resp. méstského, soudu kasacni stiznost (arg. kasacni stiznost je ptipustna
jen proti rozhodnuti), nelze neZz dovodit (za pouziti logického vykladu dikazem opaku
ve vazbé na ustanoveni § 53 odst. 3 s.T.s.), ze kasacni stiznost proti napadenému sdéleni
méstského soudu piipustnd neni.

Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti poukdzat i1 na usneseni ze dne
26. 6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8, které je uvetejnéno pod €. 15/2003 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto usneseni je vysloven pravni nazor, Ze ,,Rozhodnuti
spravce dan¢ o rozsahu, v némz bylo danovému subjektu umoznéno nahlédnout do spist
tykajicich se jeho dafiovych povinnosti (§ 23 odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkll), je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a to 1 pfesto,
7e je prezkoumatelné hierarchicky vys$im spravcem dané v odvolacim fizeni (§ 23 odst. 4
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.). Na takova rozhodnuti se vztahuje kompetenéni vyluka
stanovena v § 70 pism. c) s. . s. a zaloba ve spravnim soudnictvi neni podle § 68 pism. ¢)
s. f. s. piipustna. Vady zptsobené nespravnou aplikaci § 23 zdkona CNR & 337/1992 Sb.
lze ve spravnim soudnictvi napadnout jedin€ po vycerpani fadnych opravnych prostredkil
v danovém fizeni Zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o danové
povinnosti poplatnika“.
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Nejvyssi spravni soud z tohoto judikatu pro danou véc dovozuje, Ze je-li rozhodnuti
spravce dané o rozsahu, v némz bylo danovému subjektu umoznéno nahlédnout do spist
tykajicich se jeho dafiovych povinnosti (§ 23 odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki), jen rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, bez moznosti meritorniho
pfezkoumani, tim spiSe neni diivod pfezkoumat v fizeni o0 mimofddném opravném prostfedku
sdéleni méstského soudu o nevyhovéni zadosti o nahlédnuti do nevefejné ¢asti spravniho
spisu, které neni ani rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodl proto pro nepiipustnost kasacni stiZznost
stézovatele odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel neni na svych pravech zkracen, nebot
bude-li mit za to, Ze mé&stsky soud nespravnou aplikaci ustanoveni § 45 s. f. s. porusil jeho
prava jako ucastnika fizeni, lze takovou vadu namitat v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé jako jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

Vyrok o ndhrad€ ndklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



