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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,
zastoupené¢ho JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 3,
za ucasti T. p., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Sokolskd 60, a osoby zucastnéné na ftizeni K. b., a.s., zastoupené
JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem v Praze 5, E.Peskové 15, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.2005,
¢.j. 10 Ca 117/2004 — 253,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 10 Ca 117/2004 — 253,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 10 Ca 117/2004 — 253,
bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 29.4.2004, ¢.j. 105-02/04-1701-21, kterym
byl zménén platebni vymér Celniho wfadu Praha III. ¢. 38/2003 ze dne 16.10. 2003,
€. j. 1499/03-08, o vymeéteni celniho dluhu tak, ze vyrokova ¢ast byla nahrazena novym znéni
o vyméfeni spotfebni dané a dan€ z pfidané hodnoty ucastnikovi s tim, Ze povinnost vyméfit
tyto dan¢ vznikla dnem vzniku celniho dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 zékona
¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (dale jen ,celni zdkon®), tj. okamzikem
nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
ze se nejprve zabyval namitkou brojici proti platnosti platebniho vyméru ¢. 38/2003
a konstatoval, ze v daném piipad¢ celni ufad postupoval tak, Ze po vydani tohoto platebniho
vyméru vydal z vlastniho podnétu rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, jimz své predchazejici
rozhodnuti o vymeéieni celniho dluhu zrusil s odiivodnénim, ze mu nepiedchéazela realizace
prava danového subjektu vyjadiit se k vysledkim ve zpravé o daiové kontrole. Toto
rozhodnuti se stalo pravomocnym dne 26. 1. 2004. Timto tikonem nastala situace, kdy byl
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pfedmétny platebni vymér pravomocné zrusen, a proto bylo povinnosti celniho tfadu vydat
novy platebni vymér, kterym mél celni Ufad vyméfit UcCastnikovi jeho (celni a danovou)
povinnost. Misto toho vydal celni Gfad dne 1.3.2004 rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 s odiivodnénim, ze mu chybéla zakladni nélezitost podle § 32
odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii. Po zhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavéru, Ze takové rozhodnuti celniho Gfadu (ze dne 1. 3. 2004) nemiize
obstat, a to jiz ztoho dlivodu, Ze je vrozporu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti ze dne
12. 11. 2003, v nizZ je uveden procesni predpis, tj. § 322a odst. 2 celniho zakona, a jiny divod
celni Ufad pro své rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti ze dne 1. 3. 2004 nemél, resp. neuvedl.
I nésledujici rozhodnuti Celniho ufadu Praha III. postrada procesni logiku, kdy znovu ve véci
zruSeni rozhodnuti o vyméteném celnim dluhu rozhodl tak, ze se platebni vymér ¢. 38/2003
nerusi. M¢éstsky soud proto konstatoval, Ze procesni postup celnich organti vyjadieny
jednotlivymi uvedenymi rozhodnutimi nelze akceptovat, nebot nelze odhlédnout
od skute¢nosti, ze statni orgdny pii vykonu vefejné moci jsou v postaveni vrchnostensky
nadfazeného subjektu, kdy autoritativné zasahuji do jednotlivych prav a povinnosti subjektt,
piezkoumavaji urcité skutecnosti a vyvolavaji v jednotlivcich dobrou viru ve spravnost téchto
skutecnosti a v samotny akt statu. V ndvaznosti na to méstsky soud uzaviel, ze stéZovatel
v napadeném rozhodnuti zménil neexistujici rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno
a nemohlo obZivnout rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti zruSujiciho rozhodnuti, coz neni
pojmoveé mozné. Napadené rozhodnuti, aniz by mu ptedchazelo vydani platebniho vymeéru
znamena, Ze st€Zovatel rozhodoval o pravech a povinnostech ucastnika, kterd nebyla zddnym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné zaloZena. Takové rozhodnuti stéZovatele je z téchto
diivodli zatiZzeno podstatnou vadou fizeni, kterd ma za nasledek hmotnépravni nezakonnost
rozhodnuti samotného, a proto bylo soudem =zruSeno. K nadmitkdm vztahujicim
se k provedenym danovym kontroldm méstsky soud uvedl, Ze podle obsahu spisu byla
u Ucastnika zah4jena toliko jedina kontrola, a to dne 8. 8. 2002 podle § 16 zadkona o spraveé
dani a poplatkl a uzavtel, ze méla byt provedena nasledna kontrola podle ustanoveni § 127
celniho zékona a byla-li provedena danova kontrola podle zakona o spravé dani a poplatkd,
stalo se tak v rozporu s celnim zdkonem, konkrétné s ustanovenim § 320 odst. 1 pism. c)
celniho zakona. Zadna ze zprav se nemohla stat podkladem pro rozhodnuti celnich organt,
nebot’ za situace, kdy kontrolovanému subjektu byla dana lhita k vyjadieni celnim organem
bezprostiedné v den projednavani zpravy, nemohla s nim byt téhoz dne po projednani zpravy
kontrola fadné ukoncena. Nejedna se proto pouze o poruseni procesniho ustanoveni, Ze misto
§ 127 celniho zakona byl pouzit § 16 zédkona o spravé dani a poplatki, ale jde o postup, ktery
je nezakonny a mohl mit vliv i na vécnou spradvnost rozhodnuti. V dal§im fizeni bude
na stéZovateli, aby se znovu zabyval odvoldnim ucastnika a jeho obranou uplatnénou
ve spravnim fizeni a v intencich tohoto rozsudku znovu rozhodl. Nejprve bude tieba zjistit
radné skutkovy stav a poté znovu posoudit, zda a z jakych zakonnych diivodu lze tcastnikovi
vyméfit piisluSnou daflovou povinnost. V odiivodnéni stézovatel uvede, které skute¢nosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pifi hodnoceni dilkazii a pfi pouziti
pravnich ptedpist, na zdklad€ nichz rozhodoval, pficemz se neopomene vyporadat rovnéz
se skute¢nostmi, v nichz spoc¢iva obrana ti¢astnika.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. {. s., v nizZ namital, Ze méstsky soud jej zavazal
opétovné se v odvolacim fizeni zabyvat odvolanim ucastnika a jeho obranou uplatnénou
ve spravnim fizeni, pficemz mu ulozil nejprve tadné zjistit skutkovy stav a poté znovu
posoudit, zda a na zéklad¢ jakych zdkonnych divodd lze ucastnikovi vyméfit prislusnou
danovou povinnost, ale soucasné pfitom meéstsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti
vyslovil pravni nazor, ze jim stézovatel zménil neexistujici platebni vymér Celniho tfadu
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Praha III. ze dne 16. 10. 2003, €. 38/2003, ktery byl pravomocné zrusen a nemohl obZzivnout
rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti. ,,Neexistenci® predmétného platebniho vyméru méstsky
soud dovodil ze skute€nosti, Ze rozhodnuti Celniho ufadu Praha III. o ovéfeni neplatnosti
ze dne 1. 3.2004 je v rozporu s ustanovenim celniho zdkona, jehoZ se dovolava, a proto
jej nemohl shledat zdkonnym. Z divodu lepsi piehlednosti a srozumitelnosti stézovatel shrnul
prubéh predmétného sporu a jednotliva rozhodnuti, kterd ve vztahu k platebnimu vymeéru
vydal, a poté oznacil ndzor méstského soudu, Ze rozhodnuti Celniho Ufadu Praha III. ze dne
1.3.2004, ¢.j. 1499/03-08, kterym byla podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli ovétena neplatnost rozhodnuti Celniho Ufadu Praha III. ze dne 12.11.2003,
¢.].1499/03-08, je nezdkonné, za nespravny. Divodem ovéfeni neplatnosti byla chybéjici
zakladni nélezitost rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatkd, tj. neuvedeni procesniho piedpisu, podle kterého spravni organ rozhodl. Timto
procesnim ptredpisem neni, a nemélo byt, podle nazoru stézovatele ustanoveni § 322a odst. 2
celniho zdkona tak, jak to uvadi méstsky soud, ale ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani
a poplatkti, pficemz v rozhodnuti mély byt uvedeny vSechny pravni ptedpisy, podle kterych
spravni organ rozhodl. Podle ustanoveni § 320 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2003, nestanovi-li celni zdkon nebo zvlastni zakon jinak, plati ve vécech
nevymezenych pod pism. a) a b) pro fizeni pred celnimi organy obecné predpisy o spravé dani
a poplatkd. V piipad¢, Ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zaveru, Ze pravni nazor méstského
soudu je spravny, zlstane napadeny rozsudek nepiezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti,
tj. z dlivodu nejednoznaéného a nejasného pravniho nazoru méstského soudu. Na jedné strané
totiz méstsky soud dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatel v odvolacim fizeni zménil neexistujici
(prvostupiiové) rozhodnuti, které bylo pravomocné =zruSeno a nemohlo obZivnout
rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti, které je podle ndzoru soudu nezakonné a ,,nemiize obstat™,
a na strané druhé véc vratil stéZovateli jako odvolacimu orgdnu a zavazal jej opétovné
se zabyvat obranou a odvolanim ucastnika, pficemzZ se vSak jedna o odvolani, které, uzna-li
stéZovatel argumentaci méstského soudu, smétuje do neexistujiciho rozhodnuti, které bylo
pravomocné zruseno a nemohlo obzivnout. Ve vySe uvedeném spatiuje stézovatel
jak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera spo¢iva v nesrozumitelnosti a nedostatku
diivodli a mé za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, tak nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v fizeni (otdzka neexistence prvostupiiového
rozhodnuti). V této souvislosti stéZovatel opétovné poukazal na to, ze otdzka zakonnosti
rozhodnuti, které Celni ufad Praha III. a stézovatel ucinili v pribéhu celniho fizeni,
je predmétem fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 10 Ca 83/2005,
ve kterém vSak soud zatim nenafidil jednani. StéZovatel rovnéz zdlraznil, Ze skutkové totoZzna
véc tykajici se totoznych ucastnikl fizeni jiz byla Méstskym soudem v Praze rozhodnuta
rozsudkem ze dne 27.9.2005, ¢.j. 8 Ca 131/2004 - 244, proti kterému je podana
jak stézovatelem, tak i1 ucastnikem kasaéni stiznost, o niz nebylo dosud rozhodnuto. Dale
stézovatel v kasa¢ni stiznosti velmi obsdhle argumentoval ve vztahu ke stanoveni okamziku
odnéti zbozi celnimu dohledu stim, ze nemiZe souhlasit s nidzorem méstského soudu.
Ze vSech dlivodi uvedenych v kasacni stiznosti pak navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Ugcastnik ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ji v uvodu oznaéil za Gcelové podani,
jimz se stéZovatel pouze snazi protahovat fizeni. Utastnik je skélopevné piesvédéen,
ze méstsky soud postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, které fadné aplikoval a tyto
si spravné vylozil. Je podle jeho nazoru neoddiskutovatelné, Zze spravni organy
v posuzovaném piipadé porusily procesni ustanoveni zakona tak zdsadnim zptisobem, Ze toto
poruseni ma za nasledek hmotné pravni nezdkonnost rozhodnuti samotného. Uéastnik se pIng
ztotoznil se zavéry méstského soudu a z tohoto diivodu se nevyjadfoval k jednotlivym
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tvrzenim uvedenym v napadeném rozsudku, ale omezil se pouze na vyjadieni svého
stanoviska k jednotlivym tvrzenim stéZovatele, kdy na né¢které zavéry méstského soudu pouze
odkaze. Pokud stézovatel v prvé fad€ uvedl, Ze se neztotoziuje s ndzorem mestského soudu,
ze rozhodnuti o ovétfeni neplatnosti je nezdkonné, posoudil podle ndzoru ucastnika méstsky
soud tuto otazku spravné, a proto je tato stizni namitka zcela nedlivodné. Neni sporu o tom,
7e celni zdkon je pfedpisem nejen hmotn€ pravnim, ale i1 procesné pravnim. Rozhodnuti
o zruSeni platebniho vyméru neoddiskutovatelné obsahuje veSkeré zdkonem pozadované
nalezitosti a tudiz se nejedna o rozhodnuti nezdkonné. V predmétném rozhodnuti bylo jako
procesné pravni predpis uvedeno ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zakona. Tuto skute¢nost
uvadi 1 méstsky soud na str. 15 napadaného rozsudku, kde vyslovné stoji: ,,Po zhodnoceni
vSech vysSe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze takovéto rozhodnuti (ze dne
1. 3. 2004) nemuze obstat a to jiz z toho divodu, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s vyrokovou
¢asti rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, v niZ procesné pravni predpis, tedy ust. § 322a odst. 2
celniho zakona uveden je a jiny diivod celni ufad pro své rozhodnuti o ovéteni neplatnosti
ze dne 1. 3. 2004 nem¢l, resp. jej neuvedl”. V této souvislosti a na podporu vyse uvedenych
tvrzeni uCastnik poukazal na pravni nazor vyjadieny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2003 ¢&. . Afs 12/2003 - 216, Ze ,,Chybé&jici zdkonné naleZitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento
spravni akt respektovali. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, vyslovné nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni zakona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichZ bylo
rozhodovéano. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni proto neni diivodem nicotnosti dafiového
rozhodnuti, a to ani poukazem na § 32 odst. 7 téhoZ zédkona®. Co se ty€e nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku, je G€astnik diametralné odliSného nazoru od stéZovatele. Méstsky soud
dospél k zéaveéru, ze rozhodnuti stéZzovatele je z divodl uvedenych v rozsudku zatizeno
podstatnymi vadami fizeni, tj. takovym porusenim procesnich ustanoveni zdkona, kterd maji
za nasledek hmotné pravni nezdkonnost rozhodnuti samotného, a proto vyhovél navrhu
ucastnika a toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni, coZ je v souladu s § 78 odst. 1
a 4 s.t.s. Zaroven vyslovil nékolik pravnich zavért, kterymi jsou v souladu s § 78 odst. 5
s. . s. spravni organy vazany. Jednim z téchto pravnich nazori je konstatovani pravomocného
zruseni platebniho vyméru rozhodnutim Celniho Gfadu Praha III. ze dne 12. 11. 2003 s tim,
ze sté¢zovatel nemohl déle rozhodnutim o ovéteni neplatnosti ménit rozhodnuti I. stupné, které
bylo pravomocné zruSeno. Je pravdou, ze soud muze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti
spravniho organu niz$iho stupné, které zruSovanému rozhodnuti pfedchdzelo. V feSeném
pripad¢é vSak meéstsky soud platebni vymér ¢. 38/2003 ze dne 16. 10. 2003, zru$it nemohl,
1 kdyby sebevic chtél, nebot’ byl jiz pravomocné zrusen celnim Ufadem, jak je v napadeném
rozsudku konstatovano. V souladu s napadenym rozsudkem je tedy sté¢Zovatel povinen vratit
véc celnimu afadu k dal§imu fizeni, kdy spravni organ I. stupné jsa vazan pravnim nazorem
méstského soudu, ktery danovou kontrolu shledal jako nezakonnou, nebude moci v nezdkonné
daniové kontrole pokracovat, ale bude oprdvnén zahijit naslednou kontrolu v souladu s
ustanovenim § 127 celniho zédkona. Z uvedeného podle ucastnika vyplyva, ze méstsky soud
rozhodl v souladu se zdkonem, kdy jinak rozhodnout ani nemohl. Jeho rozsudek je zcela
srozumitelny. Proto se nelze ani ztotoznit se stizni namitkou, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva v
nedostatku divodi, kdyZ rozhodnuti bylo velice podrobn¢ odiivodnéno. Pokud stézovatel
tvrdi, ze opakované poukazuje na skute¢nost, ze otazka zdkonnosti rozhodnuti, které celni
ufad a stézovatel v pribéhu celniho fizeni uc€inili, je pfedmétem fizeni vedeném M¢estskym
soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ca 83/2005, tvrdi tuto skute¢nost az nyni, tedy az po vydani
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud by tedy mél postupovat podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. a k této skutecnosti nepfihlizet. V ptipad¢, ze by se Nejvyssi
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spravni soud neztotoznil s timto ndzorem, pak Gcastnik oznacil i tuto ndmitku za nedivodnou.
Dovolava-li se stézovatel divodi uvedenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2005, ¢.j. 8 Ca 131/204 - 244, vyplyva z tohoto tvrzeni, Ze v této casti sméfuje kasacni
stiznost proti divodim rozhodnuti, coZ je v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 s.ft.s.
nepiipustné. Nedlvodnou shledal Uc¢astnik také ndmitku tykajici se otazky, podle kterého
ustanoveni které¢ho pravniho piedpisu méla byt kontrola provedena, nebot’” méstsky soud
dospél ke spravnému pravnimu nazoru. S ohledem na shora uvedené Ucastnik navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V doplnéni svého vyjadieni ucastnik poukdzal na to, Zze z odiivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, Ze, kromé& fady jinych divodl, bylo rozhodnuti stéZovatele zruSeno
zejména kvuli tomu, ze bylo rozhodovano o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti.
Nicméné ucastnik ma za to, Ze je tfeba pfipomenout, ze byla vedena polemika nad tim,
zda zavér meéstského soudu o tom, Ze odvolaci soud (spravné spravni orgéan) rozhodoval
o odvolani proti rozhodnuti, které¢ bylo zruSeno, je spravny. V této souvislosti poukézal
ucastnik na to, ze uvadél, Zze pravni zadvér méstského soudu je spravny, a v soucasné dobé
Jjiznemuze byt nejmenSich pochyb o tom, Ze argumentace ucastnika byl spravna, nebot’
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.9.2006, ¢.j. 10 Ca 83/2005 — 76, vyhov¢l
jeho Zalob€ na zruSeni rozhodnuti, kterym spravni organ vyslovil, Ze platebni vymér nerusi.
Tak tento soud potvrdil, Ze rozhodnuti stéZovatele ze dne 29.4.2004, kterym rozhodl
o odvolani ucastnika proti platebnimu vyméru €. 38, je nezadkonné, nebot’ odvolacim organem
bylo pfezkoumédno jiz pravomocné zruSené¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiZznost. S ohledem na vySe uvedené
ma Ucastnik za nepochybné, resp. za pravomocné soudné rozhodnuté, ze rozhodnutim
st¢Zovatele ze dne 29.4.2004 bylo zménéno neexistujici rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Zze kasacni stiznost nelze
povazovat za diivodnou, nebot’ je ryze ucelova a stéZovatel se ji pouze snaZi protahovat fizeni
a oddalovat vraceni castky 70 000 000 K¢ osobé zucastnéné na fizeni, kterou byla nucena
zaplatit statni pokladné, kdyz ji bylo platebnimi vyméry vykonatelnymi bez ohledu na pravni
moc vydanymi celnim organem I. stupné ulozeno, aby za ucastnika splnila celni dluh
vyméteny mu rozhodnutim stéZovatele ze dne 29. 4. 2004, ¢.j. 105-02/04-1701-21. Osoba
zucastnéna na fizeni se v plném rozsahu ztotoznila s postupem méstského soudu v dané véci,
nebot’ podle jejiho nazoru postupoval velmi peclivé. Po pravni strance posoudil
véc bezchybné a vydal pravné bezvadny rozsudek, ktery je ve vSech ohledech v souladu
se zakonem. To plati i ve vztahu k odiivodnéni napadeného rozsudku, které je znaéné obséhlé
a velmi presvédcivé, kdyz obsahuje dostatek pravné relevantnich divodi pro zruSeni
napadeného rozhodnuti stéZovatele i popis pravnich tvah, kterymi se méstsky soud pii svém
rozhodovani o zalobé fidil. Osoba zucastnénd na fizeni se zcela ztotoznila se zéavéry
méstského soudu, ze postup celnich organii pii vydavani a nasledném ruSeni jednotlivych
rozhodnuti, jejichz adresatem byl tucastnik, byl v tak piikrém rozporu se zakonem,
ze stézovatel ve finale rozhodoval o pravech a povinnostech ucastnika, kterd nebyla zadnym
rozhodnutim celniho organu 1. stupné zalozena. Z rekapitulace priibéhu fizeni pted celnimi
organy je ocividné, Ze fizeni, které probihalo pfed celnimi orgdny, vykazovalo celou fadu
nestandardnosti a tézkych procesnich vad. Postup celniho tfadu, i samotného stézovatele, byl
zatizen podstatnymi vadami fizeni a méstskému soudu nezbylo jiz z tohoto divodu,
nez napadené rozhodnuti zrusit. Napadeny rozsudek neni nezdkonny a navic neni jasné,
z jakého divodu by mél byt nesrozumitelny, kdyz vady fizeni zatéZzujici soudem zruSené
rozhodnuti sté¢Zovatele jsou zcela vystizné popsany na str. 15 a 16 napadené¢ho rozsudku.
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Meéstsky soud zejména presvédcive vysvétlil pojmovou nemoznost toho, aby stézovatel ménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo pravomocné zruSeno a nemohlo
tak ,,obZivnout* naslednym rozhodnutim o ovéteni neplatnosti. StéZovatel jako odvolaci orgén
zjevné rozhodoval o pravech a povinnostech ucastnika, ktera nebyla zalozena zadnym
rozhodnutim celniho organu I. stupné, a tudiz méstsky soud nemohl zrusit rozhodnuti celniho
organu I. stupné, které neexistuje. Stézovatel proto bude ziejm¢ muset vratit spravni spis
celnimu orgénu I. stupné, ktery by mél pokracovat v fizeni a ktery nasledné¢ mize, budou-li
pro to splnény zdkonné podminky, vydat nové rozhodnuti o vyméteni dan¢ z pfidané hodnoty
a spotfebni dan¢ ucastnikovi, ktery bude mit, v souladu se zdkonem o sprave dani a poplatka,
pravo podat proti nému odvolani. Podle osoby zUcastnéné na fizeni je tudiz lichd stizni
namitka ohledné tidajné nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, jez ma spocivat v jeho
nesrozumitelnosti. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela ziejmé, Ze méstsky soud
shledal v postupu stéZovatele a celniho ufadu zdsadnich nesrovnalosti a zdvaznych pochybeni
hned nékolik. Procesni pochybeni stéZovatele byla sama o sobé natolik zavazna,
ze méstskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti stéZovatele zrusit. Vedle toho méstsky
soud nad rdmec svych povinnosti uvadi v odivodnéni napaden¢ho rozsudku 1 dal$i vécna
(hmotnépravni) pochybeni stéZovatele, kterd zpiisobuji nezdkonnost jeho rozhodnuti a je
pouze ku prospéchu véci a v souladu se zédsadou procesni ekonomie, kdyz je jiz v této fazi
jasné formulovéan pravni nazor soudu z hlediska aplikace prava hmotného. Osoba zicastnéna
na fizeni zastava dale, stejné jako meéstsky soud, nazor, ze je tieba v tomto bezpochyby
mimotadné komplikovaném ptipadé nejprve fadné zjistit skutkovy stav, tj. zejména podstatné
okolnosti tykajici se vzniku udajného celniho dluhu. V dosavadnim (procesnimi vadami
zatizeném) fizeni pfed celnimi organy se tak nestalo. Celni organy se dostate¢né nezabyvaly
obranou ucastnika spocivajici v tom, Ze zboZzi bylo odnato celnimu dohledu jiz v rezimu
tranzitu, ktery bezprostiedné predchazel reZimu uskladnéni v celnim skladu. V této souvislosti
je rovnéz nezbytné, aby byl fadné zjistén okamzik vzniku celniho dluhu, k ¢emuz doposud
rovnéZ nedoslo. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a pravni argumentaci navrhla osoba
zucastnéna na fizeni, aby kasacéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasaéni stiznosti a pritom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citované¢ho ustanoveni,
k niZ musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze platebnim vymérem ¢. 38/2003 ze dne
16. 10. 2003 vyméfil Celni ufad Praha III. ucastnikovi spotiebni dan v ¢astce 215 985 419 K¢
a dan z pfidané hodnoty v ¢astce 75 045 251 K&. Dne 6. 11. 2003 byl se zéstupci Ucastnika
sepsan protokol o Ustnim jednani, jehoz obsahem bylo sd€leni ke zpravé o danové kontrole,
vnémz bylo namitano, Ze zéastupci UcCastnika neméli moznost se k této zprave vyjadrit.
Na zakladé téchto namitek Celni ufad Praha III. rozhodnutim ze dne 12.11.2003,
¢.]. 1499/03-08, ve smyslu ustanoveni 322a odst. 2) celniho zékona zrusil platebni vymér
¢. 38/2003 s odiivodnénim, ze jeho vydani nepfedchdzela moznost uplatnéni prava daitového
subjektu vyjadfit se k vysledkim uvedenym ve zpravé o danové kontrole. Proti tomuto
rozhodnuti podal tcastnik také odvolani, které ale ndsledné vzal zpét a rozhodnuti tak nabylo
pravni moci dne 26.1.2004. Dne 12.11.2003 podal ucastnik proti platebnimu vyméru
¢.38/2003 odvolani, které nasledné¢ doplnoval. Rozhodnutim ze dne 1.3.2004,
¢. . 1499/03-08, ovéril Celni Gfad Praha III. podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o sprave
dani a poplatkli neplatnost svého rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 z divodu chybéjici zadkladni
nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni 32 odst. 2 pism. d) citované¢ho zdkona, kdy ve vyroku
nebyl uveden procesni piedpis, podle kterého spravni organ rozhodl. Ugastnik se podanim
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ze dne 9.3.2004 vzdal pradva odvolani. Dne 29.4.2004 vydal Celni ufad Praha III.
rozhodnuti €. j. 1499/03-08, jimz rozhodl, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 citovaného zédkona
a § 322a odst. 2 celniho zédkona se platebni vymér €. 38/2003 ze dne 16. 10. 2003 nerusi,
nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zruSeni. Proti tomuto rozhodnuti Celniho ufadu
Praha III. podal Gc¢astnik odvolani, o kterém rozhodl stéZovatel dne 14. 1. 2005 tak, ze je
zamitl. O odvolani ucastnika ze dne 12. 11. 2003 proti platebnimu vymeéru ¢. 38/2003 rozhodl
stéZzovatel dne 29. 4. 2004 rozhodnutim €. j. 105-02/04-1701-21 tak, Ze vyrok nahradil novym
textem.

V daném piipadé sté¢zovatel pfedevSim namital nezdkonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piechazejicim fizeni tykajici
se neexistence spravniho rozhodnuti vydané¢ho spravnim orgdnem I. stupné, o kterém
nasledné rozhodl stéZovatel jako odvolaci organ napadenym rozhodnutim. K této namitce
povazuje za nutné Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvést, ze nespravné posouzeni pravni
otazky mize spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
veéc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v
rozporu s piislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, Ze soudem byl
sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nesprdvné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky muize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z
jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice u€inén spravny pravni zavér, ale
v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V dobé od 1.7.2002 (zména provedend zdkonem ¢. 1/2002 Sb.) do 30.4.2004
byl celni Gfad podle ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zakona opravnén zménit nebo zrusit
Jjim vydané rozhodnuti, u n€hoz nebyla splnéna jedna nebo vice podminek potfebnych
pro jeho vydéani nebo jiz nebyla pln€na. V souladu s citovanym ustanovenim vydal Celni
ufad Praha III. dne 12. 11. 2003 rozhodnuti €. j. 1499/03-08, jimZ zrusil platebni vymér ze dne
16. 10. 2003, ¢. 38/2003, o vyméieni celniho dluhu, které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004.
V disledku tohoto rozhodnuti zanikly pravni G¢inky pfedmétného platebniho vymeéru. Na tom
jiz nemohlo nic zménit dal$i rozhodnuti vydané Celnim ufadem Praha III. ze dne 1. 3. 2004,
JjimZ byla ovéfena neplatnost rozhodnuti ze dne 12. 11.2003 rozhodnuti €. j. 1499/03-08.
Pravni GCinky rozhodnuti ze dne 12.11.2003 trvaji ve vztahu k platebnimu vyméru
¢. 38/2003 i1 nadale, nemohly byt dotceny rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti a obnoveny
pravni U¢inky predmétného platebniho vymeéru. Divody ovéfeni neplatnosti jsou pro
posouzeni dané véci irelevantni, protoze rozhodnuti ze dne 1. 3. 2004 nemulze byt v tomto
fizeni pfedmétem prezkumu soudem. Piedmétem pfezkumu je totiz rozhodnuti celniho
feditelstvi o odvolani a potazmo tedy také platebni vymeér €. 38/2003. Rozhodnuti o ovéteni
neplatnosti neni jinym ukonem spravniho organu, ktery by byl zavaznym podkladem
ptezkoumavaného rozhodnuti, aby tak bylo mozno jej podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta
druha s. f. s. pfezkoumat. V této souvislosti lze také poukéazat na judikaturu jak Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2006, &. j. 1 Afs 92/2006 - 56), tak Ustavniho
soudu (nalez ze dne 17.11.1998, sp.zn. Pl. US 8/98), v niZ byl vysloven pravni nazor,
7e rozhodnuti, kterym spravce dan¢ ovéfuje neplatnost svého rozhodnuti podléhd soudnimu
prezkumu.

Nejvyssi spravni soud, byt sponékud odliSnou pravni argumentaci, dospél
ke shodnému pravnimu nézoru jako méstsky soud, Ze platebni vymér ¢. 38/2003
je neexistujicim rozhodnutim a rozhodovalo-li celni feditelstvi o odvolani podanému proti
nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika, nebot’ ta nebyla zalozena
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zadnym rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné. Proto neshledal prvni ze stiznich namitek
opodstatnénou.

Diivodna vSak je podle nézoru NejvySSiho spravni soudu druhd stizni ndmitka,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti, tj. z divodu
nejednoznacného a nejasného pravniho nazoru meéstského soudu, kdyz na jedné strané
meéstsky soud dospél k zavéru, Ze stézovatel v odvolacim fizeni zménil neexistujici
prvostupniové rozhodnuti a na druhé strané véc vratil sté¢Zovateli jako odvolacimu organu
a zavazal jej opétovné se zabyvat obranou a odvolanim ucastnika, které, uzna-li stéZovatel
argumentaci soudu, sméfuje proti neexistujicimu rozhodnuti.

Odvoléani je fadnym opravnym prostiedkem, jimz UcCastnik spravniho fizeni zada,
aby spravni orgédn vysSiho stupné piezkoumal rozhodnuti niz§iho stupné, pokud to zakon
nevylucuje nebo pokud se ucastnik fizeni odvoldni nevzdal. S touto vyhradou lze odvolanim
napadnout kazdé prvoinstan¢ni rozhodnuti, které je individualnim spravnim aktem, tj. kterym
se rozhoduje o pravech a povinnostech tcastnika spravniho fizeni. Postup odvolaciho organu
v danovém fizeni je upraven v ustanoveni § 50 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ktery v odst. 3 stanovi, ze odvolaci organ pfezkouma odvoldnim napadené rozhodnuti vzdy
vrozsahu pozadovaném v odvolani. Z citovaného ustanoveni tak mimo jakoukoliv
pochybnost vyplyva, ze zakladnim ptfedpokladem cinnosti odvolaciho organu je existence
rozhodnuti vydaného spravnim orgédnem nizsiho stupné. O takovou situaci se v daném piipadé
z divodil vyse uvedenych nejedna, protoze odvolanim napadeny platebni vymeér ¢. 38/2003
byl vsouladu sustanovenim § 322a celniho zakona zruSen dfive neZ odvolaci orgén
o0 odvoléani podanému proti nému rozhodoval. Podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatkli odvolaci orgén rozhodnuti pfezkouma a neni-li vazan ustanovenim odstavce 5
(coz v daném ptipadé€ neptichdzi v tivahu), rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni nebo
zru$i, jinak odvoldni zamitne. V ptipadé neexistence rozhodnuti v§ak neptichdzi jeho zména
nebo zruseni vuvahu. To =znamend, ze odvolaci organ nema moznost volby
(alternativa - nemiiZze posoudit napadené rozhodnuti ani v rozsahu poZadovaném v odvolani),
ale zbyva mu pouze moznost odvolani zamitnout. Je proto nelogické, je-li v podstaté predem
dan vysledek odvolaciho fizeni, zavazat odvolaci organ, aby se v dal§im fizeni znovu zabyval
odvolanim ucastnika a tim, co uvedl na svou obranu ve spravnim fizeni, a poté vydal nové
rozhodnuti ve véci. Zavazny pravni zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku
je proto vnitin€ rozporny a ve svych dasledcich nepfezkoumatelny.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1
s. T. s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladli fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



