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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr.
Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: V. O., zast. Mgr.
Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 2. 2007, €. j. OAM-1122/LE-BE07-BE01-2006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. dubna 2007, €. j. 29 Az 20/2007 -
9,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. dubna2007,
€.J.29 Az20/2007-9 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Vyse citovanym usnesenim odmitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také krajsky
soud) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ministerstva vnitra ze dne 7. 2. 2007, €. j.
OAM-1122/LE-BE07-BE01-2006. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(zédkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti vySe uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiZnost.

Stézovatel se domaha zruseni shora uvedeného usneseni soudu, nebot’ postupem soudu
doslo k poruseni rovného postaveni v fizeni se zalovanym. Stézovatel namitl, ze soud
v daném piipadd nepiihlédl ke skuteGnosti, Ze stéZovatel neni obanem Ceské republiky
a ze jeho matetsky jazyk je odlisny od CeStiny. Spravni fizeni i fizeni o zalobé bylo vedeno
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v ¢eském jazyce, soud nezjistoval, jaky je matetsky jazyk stéZovatele. Jestlize mél st€zovatel
uplatnit své prava v fizeni pfed soudem, mél byt s nimi sezndmen ve svém matefském jazyce,
aby jim porozumél. V tomto smyslu ziskal zalovany neodiivodnénou vyhodu viici st€Zovateli.
Krajsky soud tak porusil svou povinnost poskytnout stéZovateli pouceni o jeho procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpél 0jmu, jak se uklada
v § 36 odst. 1 s. t. s. Stézovatel navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni,
dale ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil souhlasné dne 25. 5. 2007. Dle jeho nazoru
k neznalosti Ceského jazyka odkazuje Zalovany na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 52/2004 a k navrhu na odkladny u¢inek odkazuje na § 32 odst. 5 zdkona o azylu.
Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Z ptedlozeného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze stézovateli bylo dne 6. 3. 2007
doruceno rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1122/LE-BE07-BE01-2006. Téhoz dne podal
stézovatel Zalobu ke krajskému soudu, v niZ obecné namital poruseni soudniho fadu spravniho
a odkazal na svou zadost o azyl s tim, Ze jeho Zalobu doplni do dvou tydnii po konzultaci
se svym pravnim zastupcem. Dne 2. 4. 2007 krajsky soud Zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., nebot’ v zdkonem stanovené lhiit¢ zalobce nedoplnil zalobni
body, a bylo zaroven rozhodnuto o ndhrad€ nakladii fizeni. Napadené usneseni krajsky soud
zdivodnil ust. § 37 odst. 2a3 a ust. § 71 odst. 1s. f. s. a odkazal na judikaturu Nejvys§siho
spravniho soudu — rozhodnuti €. j. 8 Azs 172/2005 - 53 ze dne 20. 2. 2006 a 8 Azs 118/2005 -
71, kde Nejvyssi spravni soud fesil typove shodnou zalobu a dospél k zavéru, Ze Zalobce neni
tteba vyzyvat k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni §37odst. 5s. f. s.
Obe tato rozhodnuti se opiraji o rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 57, ktery mimo jiné zaujimd stanovisko k otdzce ptipadné povinnosti soudu
vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., pokud Zaloba Zadny
zalobni bod neobsahuje. NSS dospiva k nazoru, ze takovyto postup neni zdkonnou povinnosti
soudu, nebot’ takto Siroce pojimand povinnost by zjevné odporovala jak zasad€ dispozicni,
tak zdsad¢ koncentrace fizeni. Krajsky soud tedy konstatoval, zZe v projednavané véci byla
pfedmétem piezkumu pravé ,,obecnd Zaloba®, pfi¢emz stéZovatel v zakonné lhiité¢ pro podani
zaloby a ptipadné specifikace zalobnich bodli zadny ukon viéi krajskému soudu neucinil,
ac o tom byl poucen.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim sprdvniho organu zkraceny na svych
subjektivnich pravech. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni
aje na zalobci, zda proti rozhodnuti sprdvniho orgénu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost
jeho zruseni soudem je bezesporu urcitym zdsahem do principu pravni jistoty. Proto zakon
stanovi, ze zalobu je mozno podat v pomérn¢ kratké lhiuté podle ust. § 72 odst. 1s. T. s,
aleito, Zze jen v této lhut¢ je moZno zalobu rozsifit (§ 71 odst. 2s. f. s.).
Podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. obsahuje-li podani vady, vyzve predseda senatu podatele k jejich
odstranéni a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani ve lhat¢ doplnéno nebo opraveno

a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
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odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Je nutno ptitom, posuzuje-li soud,
zda se jedna o vady podani, které brani projedndni véci, a je proto divod vyzadovat
jejich odstranéni, anebo, zda je rozsah prezkumné cinnosti soudu dostate¢né v Zalobé
vymezen, postupovat zvlast uvazlive.

Jak jiz tento soud judikoval (rozhodnuti sp. zn. 5 As 18/2006 zvetejnéno
na www.nssoud.cz), primarnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany
subjektivnim praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlaste, potom subjektivnim pravim
vefejnym; tato ochrana musi byt skute¢na a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné
statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech
a které nemohou odmitnout zabyvat se ur€itou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe
formalistickych divodu, ale pouze ztakovych pficin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji; jiny piistup by byl zt&€zi Gstavné - konformni a znamenal by odepieni
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vaci
statu, a které mu garantuje nejen Listina zékladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé
procesni fady (napf. ndlezitosti Zzaloby, lhita pro jeji podani, procesni podminky),
pti jejichz vykladu je v souladu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Settit
jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena
(srovn. rozhodnuti rozSifeného senatu 5 Afs 16/2003 ze dne 12. 10. 2004, uvetejnéno
na www.nssoud.cz).

Stejny piistup je tieba volit i pfi odstrafiovani vad zaloby, tedy skute¢nych nedostatkti
obecnych ¢i zvlastnich naleZitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem
projednani a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé fadé zvazit, zda je nezbytné vadu
odstranit, ale 1 to, zda ji odstranit jesté 1ze. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozhodnuti II. US 392/01 ze dne 1. 4. 2003. Pfitom ve véci tam projednavané bylo zrugeno
praveé usneseni Méstského soudu v Praze z diivodu, Ze nevydal vyzvu k odstranéni vad podani
s odivodnénim, ze: ,, vada zaloby jiz nemohla byt zhojena s odkazem na lhitu v § 250h odst. 1

voG¢

0.s. 1., resp. § 250b o. s. I. .

Krajsky soud opird své rozhodnuti o rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005 - 57. V tam posuzované véci vSak jde o situaci
odliSnou od zde posuzované, rozdil spociva vtom, ze tam krajsky soud své usneseni
o odmitnuti podani odivodnil tim, ze stézovatel pfes vyzvu soudu, kterd mu byla dorucena,
ve lhuté stanovené soudem nedoplnil své podani postradajici zékladni nalezitosti predepsané
v § 37 odst. 3 s. 1. s. a zakladni naleZitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. d), e) s. T. s.;
podani se ve svém obsahu omezilo pouze na nesouhlas s napadenym rozhodnutim spravniho
organu. Z tohoto diivodu nelze pro pravé posuzovany piipad aplikovat pravni nazor
rozsifeného senatu zakotveny v rozsudku tohoto senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal zalobu ke krajskému soudu dne 6. 3. 2007.
V této zadal o soudni ptfezkum napadeného rozhodnuti dle dilu I., hlavy II., ¢asti tfeti s. . s.,
protoze ma stéZovatel za to, Ze byl v pfedchozim fizeni o udéleni azylu v CR zkracen
na svych pravech, a odkézal na spravni spis a zaddost o azyl. Dale Zaloba obsahovala navrh
na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Dne 2. 4. 2007 byla zaloba odmitnuta s odiivodnénim
ze Zaloba podana dne 6. 3. 2007 neobsahuje zadny zalobni bod a ve 1htit¢ stanovené zdkonem
pro podani Zaloby nebyla ptipadnd specifikace Zalobnich bodl ucinéna. Za této situace soud
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zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni, ktery se uplynutim lhity pro podani Zzaloby
stal nedostatkem neodstranitelnym.

Jak jiz bylo uvedeno, zaloba ve spravnim soudnictvi piedstavuje procesni ukon,
jimZ se zalobce obraci na soud a 7ada jej, aby jeho vetejnému subjektivnimu pravu, které bylo
ohroZzeno ¢i poruseno, poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni fad spravni
pozaduje, aby zaloba spliiovala urcité ndlezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem
pravé pro poskytovani nckolikrate zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim
pravim v ramci soudniho fizeni. Stejny pfistup je tfeba volit 1 pfi odstraiiovani vad zaloby,
tedy skuteénych nedostatkii obecnych ¢i zvlaStnich nélezitosti zaloby, které brani tomu,
aby zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé fade
zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit. Pokud je namisté vady odstranovat, pak soud musi
zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfiméfenou
lhiitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu
odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni a musi byt diferencované v zavislosti
na individuélni charakteristice zalobce, vii¢i némuz smétuje. V souvislostech vyse uvedenych
je nutno podotknout, ze je nezbytné rozliSovat mezi procesnimi podminkami, nalezitostmi
zaloby a vécnou legitimaci.

Nejvyssi spravni soud vychazi z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., které je tfeba
chépat jako vyjadfeni moznosti dané soudiim meritorné se nezabyvat podanimi, jeZ nespliuji
nalezitosti kladené na Zaloby ve spravnim soudnictvi, a tedy napiiklad neposkytuji soudu
dostatek informaci k tomu, aby viibec mohl meritorné rozhodnout. Je ptfitom tfeba rozliSovat
na stran€¢ jedné takové nedostatky v podéni, jeZ zakladaji poucovaci povinnost soudu,
aby nebyla odeprena spravedlnost ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
&i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pti¢emz disledkem nesplnéni
této poucovaci povinnosti by byla nezakonnosti takového rozhodnuti soudu (srov. nalezy
1. US 79/94, 1. US 63/96, 11. US 127/96), a na strané druhé takové nedostatky, které nelze
odstranit ani po pouceni soudem, nebot jejich zavaznost zabrainuje soudu posoudit zalobu
jako Zalobu vilibec, a v takovém ptipadé nezbyva soudu neZ podani odmitnout.

Podle §37 odst. 5s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a)s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném ptipad¢ stézovatel podal zalobu 6. 3. 2007, tj. v den, kdy mu bylo doru¢eno
rozhodnuti zalovaného. Lhita pro rozsifeni Zalobnich bodii ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2,
§ 72 odst. 1s. 1. s.a § 32 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb. by tak v ptipad¢ stézovatele ub&hla
dne 21. 3. 2007. Ze spisu neni patrno, ze by krajsky soud ¢inil prvni ukony ve véci v dobé
behu lhity, ve které lze vady podani odstranit, nicméné bylo jeho povinnosti vyzvat
k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném ktomu, aby ve véci mohl rozhodnout.
Jestlize tak neucinil, ackoliv mél Cas pro odstranéni vad podani, nepostupoval v souladu
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s ustanovenim § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery s vyzvou k odstranéni vad
pocitd. Ucinit tak m¢l tim spiSe, nebot’ podéani stézovatele obsahovalo veSkeré ostatni
nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 3s. . s., nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. a), b),c), a f),
dle § 71 odst. 2 cit. zakona byl pfipojen opis napadené¢ho rozhodnuti. Za dané situace
postradalo podani stézovatele nalezitost dle § 71 odst. d)s. t. s; kodstranéni tohoto
nedostatku mél byt stézovatel vsouladu sust. §37odst. S5s. f. s. vyzvana.
(srovn. 5 Azs 311/2005, 2 Azs 117/2004 www.nssoud.cz; dale téz |II. US 392/01,
www.judikatura.cz,).

Nejvyssi  spravni  soud s pfihlédnutim k vySe uvedenému dospél k zavéru,
ze nespravnym postupem krajského soudu bylo stéZovateli odiato pravo na pfistup k soudu,
shledal kasa¢ni namitky ve smyslu ust. § 103 odst. odst. 1 pism. e)s. f. s. divodnymi,
a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k projednani
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim néazorem vyse
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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