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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce U. p. a p.
v., zastoupen¢ho JUDr. Lud’kem Lisse, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 5, Borovanského
2220/11, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, €. j. 7 Ca 153/2006 — 191,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2007, ¢.j.7 Ca 153/2006 — 191,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal, aby méstsky soud ulozil podle § 79 zakona s. f. s.,
zalovanému povinnost vydat osvédceni o registraci obanského sdruzeni, konkrétné vyznacit
den 20. 5. 2003 jako den registrace Zalobce na vyhotoveni stanov a zaslat je zalobci do 15 dnii
od pravni moci rozsudku; déle se zalobce domdhal, aby soud ulozil zalovanému povinnost
pridélit zalobci identifikacni ¢islo a zaslat je zalobci ve stejné lhuteé; konecné Zalobce
navrhoval, aby soud vyslovil, Ze postup zalovaného, spocivajici v nepotvrzeni registrace,
je nespravnym ufednim postupem podle § 22 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

V Zalob¢ zalobce uvedl, ze ¢lenové ptipravného vyboru obcanského sdruzeni podali
dne 10. 4.2003 Zalovanému néavrh na registraci ob&anského sdruzeni U. p. ap.v. (nadale
bude uzivan namisto pojmu ,,obcanské sdruzeni® pojem ,,spolek®), k némuz pfipojili ve
dvojim vyhotoveni stanovy. Tento ndvrh byl bezvadny, Zalovany ve stanovené lhité zalobce
na zadné vady neupozornil, a proto jeho doru¢enim doslo v souladu s § 7 odst. 3 zdkona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obcani (dale také jen ,,zakon™) k zahdjeni fizeni o registraci.
Vzhledem ktomu, ze ve lhut¢ stanovené v § 8 odst. 5 zdkona zalovany zmocnénci
ptipravného vyboru zddné rozhodnuti nedorucil, v disledku marného uplynuti této lhiity doslo
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k registraci zalobce dne 20.5.2003. Zmocnénec ptipravného vyboru proto pozadal dne
30. 5. 2003 zalovaného o zaslani jednoho vyhotoveni stanov s vyznacenim dne registrace, ale
marné. Poc¢inaje timto dnem Zalovany odpird vydat osvédeni o registraci zalobce a pridélit
mu identifikac¢ni ¢islo.

Meéstsky soud jiz diive svym rozsudkem ze dne 25. 3. 2005, €. j. 7 Ca 44/2004 - 138,
zalobu jako nedivodnou zamitl. Konstatoval, ze zalobou podle § 79 odst. 1 s.f.s.
se nelze domahat ochrany, pokud zakon s necinnosti spravniho organu spojuje fikci vydani
rozhodnuti, nebo jiny pravni disledek. Tim mélo byt marné uplynuti lhity pro rozhodnuti
podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb. a vznik obcCanského sdruzeni ze zakona,
kdyZ podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. se o registraci obanského sdruzeni nevydava
rozhodnuti. Poukdzal také na to, Ze Zalovany dne9.8.2004 vydal rozhodnuti
&.j. VS-3490/SDR/1-2003, kterym odmitl registraci obéanského sdruzeni U. p. a p. v., takze
je zde rozhodnuti, které je prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. 1. s., pfi¢emZ po jeho vydani
JiZ ne€innost nemuze trvat. Navrhem na uloZeni povinnosti pfidélit Zalobci registracni ¢islo
a na vysloveni zavéru o nespravném ufednim postupu se méstsky soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Ans 8/2005 - 165,
ke kasacni stiznosti zalobce zamitavy rozsudek méstského soudu pro neptezkoumatelnost
zrugil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalobce se nedomaéhal vydani rozhodnuti o registraci,
ale povinnosti vyznalit den registrace Zalobce na vyhotoveni stanov, tedy ukonu,
ktery méa povahu osvédceni o registraci. Takova Zaloba neni ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s.
vyloucena, nebot’ zdkon €. 83/1990 Sb. s ne€innosti spravniho organu pii vydani osvédéeni
o registraci nespojuje Zadné pravni duasledky. Ohledné vzniku spolku zdejsi soud uvedl,
ze Zalovany neni opravnén rozhodovat o tom, zda registracni fizeni zah4ji ¢i nezahdji; fizeni
je zahajeno jiz tim, Ze mu dojde navrh, ktery nema vady, pfipadné tim, ze pfipravny vybor
odstrani vady navrhu, a v této souvislosti pfipomnél sviij rozsudek ze dne 13.10.2004,
¢.j. 6 A 137/2001 - 42.

Mestsky soud pak pokracoval v fizeni a vydal v zahlavi oznacené usneseni. Odmitl
zalobu zmocnénce pripravného vyboru U. p. a p. v. o uloZeni povinnosti zalovanému vyznagit
den registrace na vyhotoveni stanov spolku a zaslat toto vyhotoveni spolku. Diivodem byl
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spolek
nemél podle méstského soudu zpusobilost byt ucastnikem ftizeni dle § 33 odst. 2 s.f.s.
Z uvedeného divodu také méstsky soud neuvedl spolek jako Gcastnika fizeni a namisto toho
jako Zalobce oznadil zmocnénce piipravného vyboru. Zalobu o uloZeni povinnosti
zalovanému pfid¢elit a zaslat spolku identifikac¢ni ¢islo a Zalobu o vysloveni nespravného
fedniho postupu vsak méstsky soud odmitl jako navrhy U. p. a p. v. Uvedl k tomu, Ze
pravnicka osoba, ktera nevznikla, nemtize mit piidéleno identifikacni Cislo a poukazal na to,
ze narok na nahradu Skody zplisobené nespravnym urednim postupem je tfeba uplatnit u
soudu v ob¢anskopravnim fizeni.

Podle méstského soudu se fizeni o registraci spolku skldda ze dvou ¢asti. V ramci
té prvni zalovany nejprve podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., prezkoumava vnitini
poméry spolku a jejich soulad s § 6 odst. 2 a 4 zdkona. Jestlize vznikajici spolek své vnitini
pravni poméry v navrhu dostateéné vymezil, zaméfi se ministerstvo v druhé fazi fizeni
podle § 8 odst. 1 zdkona na to, jak bude spolek vystupovat navenek. Méstsky soud odmitl
pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku sp. zn. 6 A 137/2002,
7e ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb. omezuje pfezkoumani navrhu na registraci
ze strany spravniho organu na ryze formalni nalezitosti, protoze tento nazor vychazi z pravni
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upravy ucinné do 31. 12. 2002, kterd neumoznovala podani zaloby proti nec¢innosti spravniho
organu.

Méstsky soud dovodil, Zze zalovany svym piipisem ze dne 16. 5. 2003 vytkl Zalobci
nepiesnosti stanov dle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., a poukazal na divody odmitnuti
registrace dle § 8 odst. 1, 1 na skutecnosti, které na fizeni o registraci nemaji vliv. S ohledem
na tento piipis dospél méstsky soud k zavéru, Ze navrh na registraci, ktery Zzalobce
dne 10. 4. 2003 dorucil zalovanému, vykazoval vady — neuplné a nepfesné ustanoveni stanov
podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, tykajici se vnitinich pomérti spolku. Konkrétni
vady navrhu stanov spatfoval méstsky soud ve stanoveni uzemni piisobnosti spolku, v odkazu
na § 15 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, a v ustanoveni upravujicim
odstoupeni ¢lena Rady spolku. Navrh tedy nemél zdkonem stanovené naleZitosti a proto fizeni
o registraci spolku nebylo dnem doruceni navrhu zahajeno a lhiita podle § 8 odst. 5 zdkona
tak nemohla zacit béZet.

Ohledné pétidenni lhity stanovené § 7 odst. 2 zédkona ¢. 83/1990 Sb. dospél méstsky
soud k zavéru, Ze tato lhiita ma toliko potfadkovy charakter, nebot’ s jejim uplynutim zakon
nespojuje zadné pravni ndsledky jako je tomu naptiklad v ptipadé¢ lhat dle § 8
odst. 2 a 5 zékona.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce vcas podanou kasaéni stiznosti a doméhal
se zruSeni vyrokd, jimiZ méstsky soud odmitl uloZeni povinnosti vyznacit datum registrace
na vyhotoveni stanov a pfidéleni identifikacniho ¢isla. Jako diivod kasacni stiZznosti oznacil
nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Rovnéz namitl,
ze se méstsky soud netidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu [§ 104
odst. 3 pism. a) s.t.s.], a to zejména pokud jde o zahijeni fizeni o ndvrhu na registraci
spolku. Zalobce trval na tom, Zze dne 10.4.20003 dorucil zalovanému bezvadny navrh
na registraci spolku, a protoze zalovany ve lhuté podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
mu nedorucil rozhodnuti o odmitnuti registrace, dne 20.5.2003 nastala fikce registrace
spolku. Ma tedy pravni subjektivitu a zptisobilost byt i¢astnikem fizeni.

Zalobce zpochybnil zavér méstského soudu, pokud jde o neaplikovatelnost pravniho
nazoru NejvysSiho spravniho soudu vyjadifeného v rozsudku sp.zn. 6 A 137/2002
po 31. 12. 2002, kdyz zména, ktera po uvedeném datu nastala, spocivala pouze v procesnich
prostiedcich ochrany, nedotkla se tedy vykladu zdkona €. 83/1990 Sb. Souhlasil sice, Ze fizeni
o registraci spolku ma dvé faze, nicméné polemizoval sndzorem méstského soudu
o tom, co je pfedmétem zkoumdani zalovaného v jednotlivych fazich. V prvni fazi spravni
organ podle zalobce zkouma dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., zda navrh obsahuje
nalezitosti stanovené § 6 odst. 2 a 4 zakona a zda tyto nélezitosti netrpi neuplnosti
¢i neptfesnosti. Nemuze ptitom vytykat vady, které by byly divodem odmitnuti registrace
dle§ 8 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., jinak by se fizeni o odmitnuti registrace
stalo nadbyte¢nym. Marnym uplynutim pétidenni lhity stanovené § 7 odst. 2 zakona
opravnéni zZalovaného upozornit na vady ndvrhu vSak zanikd. Podle § 7 odst. 3 zdkona
je fizeni zahajeno dnem doruceni bezvadného podani, o némz zalovany vyrozumi piipravny
vybor. Piipis Zalovaného ze dne 16. 5. 2003 vSak trpél takovymi vadami, které zpusobily
jeho nulitu, kdyz jim zalovany vytykal i vady, jez muize zkoumat az po zahijeni
fizeni. Zalovany tak piekrocil svou pravomoc dle § 7 odst. 2 zdkona a navic zmeskal zdkonem
stanovenou lhitu. Druhou fazi je dle zalobce fizeni o odmitnuti registrace z diivoda dle § 8
odst. 1 zékona €. 83/1990 Sb., pticemz prave toto fizeni je nastrojem k tomu, aby nevznikaly
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spolky, jejichz ptsobeni by mohly postihovat rozpory ve vnitinich pomérech ¢i v plisobeni
spolku navenek.

Také meéstsky soud podle zalobce piekrocil rozsah § 7 odst. 2 zdkona,
kdyZ pii posuzovani otazky vzniku spolku hodnotil i obsahovou stranku névrhu stanov spolku
s odivodnénim, Ze je tfeba zkoumat takova ustanoveni, ktera maji vliv na vnitini uspofadani
spolku. VSechny tfi vady stanov, které mu vytknul meéstsky soud, vSak podle Zalobce
pfedstavuji divody odmitnuti registrace dle § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 83/1990 Sb.,
spocivajici v tom, Ze spolek sleduje dosahovani svych cill zpisoby, které jsou v rozporu
s ustavou a zakony ve smyslu § 4 pism. b) citovaného zékona.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze napadené usneseni
plné respektuje zavazny pradvni nazor NejvysSsiho spravniho soudu a s pravnim nazorem
méstského soudu i s jeho konkrétni argumentaci se plné€ ztotoznil. Setrval na svém stanovisku,
ze navrh na registraci spolku doru¢eny mu dne 10.4. 2003, mél jak vady, které branily
zahajeni fizeni, tak 1 vady, které byly po zahdjeni fizeni diivodem odmitnuti registrace
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.8.2004, ¢.j. VS-3490/SDR/1-2003. S odkazem
na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 6 A 9/2002 - 32, zalovany
podpoftil zavér méstského soudu o tom, ze zdkon skutecné zakladd moZnost vydani vyzvy
k upfesnéni nélezitosti navrhu na registraci, a odmitl ndmitku zalobce, Ze vytCeni
vad nepfesnosti a nelplnosti fakticky ¢ini nadbyte¢nym fizeni o odmitnuti registrace.
Pro uptesnéni Zalovany uvedl, Ze i pokud by fizeni o registraci spolku bylo skute¢né zahajeno
dne 10. 4. 2003, lhita dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb. by neuplynula dne 20. 5. 2003,
jak se domnivé Zalobce, ale az dne 21. 5. 2003. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni nejprve z hlediska diivodi
uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal tuto stiznost diivodnou. Lze pouze pfipomenout,
ze v ptipadé odmitnuti navrhu pfichazi v ivahu pouze kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
napf. ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49 - publikovany pod ¢. 427/04 Sb. NSS,
nebo ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/05 Sb. NSS).
Duvody, které Zalobce podradil jinym ustanovenim § 103 s. f. s., pak samoziejmé Nejvyssi
spravni soud posuzuje v ramci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

vvvvvv

zdejsi soud pravni ndzor, Ze vyznaceni dne registrace na stanovach ve smyslu § 8 odst. 5
zakona ¢. 83/1990 Sb. ma povahu osvédceni o vzniku spolku, a jeho vydani se Ize domahat
zalobou proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. f. s. Dale konstatoval, ze jako pfedbéZznou otazku
musi méstsky soud posoudit, kdy bylo fizeni o registraci zahajeno, tj. kdy Zalovany obdrzel
formalné bezvadny navrh, a zda marné uplynula lhiita ctyficeti dnl od zahéjeni tohoto fizeni.
Pritom se mél vypofddat 1 srozhodnutim zalovaného zedne 9.8.2004,
&.j. VS-3490/SDR/1-2003, jimz byla odmitnuta registrace spolku Ustav prdva a pravni
vedy s tim, ze pokud jiz pfed timto dnem Zzalobce vznikl (fikci registrace), je toto rozhodnuti
bez pravniho vyznamu.

Pfi posuzovani takto vymezené predbézné otazky vSak méstsky soud neaplikoval
pravni nazor ohledné fazi registracniho fizeni a rozsahu opravnéni zalovaného v téchto fazich
dle § 7 a 8 zdkona €. 83/1990 Sb., vyjadieny jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

vvvvvv

sp.zn. 6 A 137/2002 a ptripomenuty v diivéjsim rozsudku zdej$tho soudu
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v této véci. Dle tohoto nazoru se Zalovany pii hodnoceni navrhu podle § 7 odst. 2 zdkona
zabyvéa pouze formalni strankou navrhu, nikoliv jeho obsahem. Pokud navrh na registraci
spolku a stanovy k nému pfipojené prokazatelné obsahuji formalni naleZitosti vyZadované
ustanovenim § 6 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, nema vyzva k odstranéni vad podani dle § 7
odst. 2 zédkonny podklad. Zasldnim takové vyzvy by Zalovany v této fazi nedovolenym
zpusobem piekrocil zakonnou pravomoc omezenou pouze na kontrolu formalni spravnosti
navrhu na registraci. Vyhrady zalovaného k obsahu stanov, tj. k materidlnim podminkédm
registrace sdruzeni, nemohou byt podfazeny rezimu ustanoveni § 7 odst. 2 zékona
¢. 83/1990 Sb., ale mlze o nich byt usuzovdno pouze v fizeni o odmitnuti navrhu
podle ustanoveni § 8 tohoto zdkona.

Pro méstsky soud byla divodem pro neaplikaci uvedeného pravniho nazoru
nova uprava spravniho soudnictvi U¢inna od 1. 1.2003, kterd ptinesla moznost domahat
se ochrany proti ne¢innosti pfi vydani osvédCeni — vyznacleni data registrace na vyhotoveni
ze rozhodnuti sp. zn. 6 A 137/2002 je sice Castecné piekonané v disledku zmén v pravni
upravé spravniho soudnictvi, avSak z hlediska interpretace ustanoveni zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
je toto rozhodnuti pouzitelné 1 nadéale. Onu piekonanost pravniho nézoru lze pfitom spatifovat
jediné vtom, ze vdobé, kdy vznikajici spolek nemél k dispozici zalobu na ochranu
proti necinnosti, Nejvyssi spravni soud v ptipadé€, kdy zalované Ministerstvo vnitra zaslalo
pfipravnému vyboru spolku opakované vyzvu k odstranéni vad navrhu, povazoval v potadi
druhou vyzvu za (ve své podstaté) rozhodnuti o odmitnuti registrace dle § 8 odst. 2 zdkona.
Takové rozhodnuti sice postradalo zdkonné nalezitosti a fizeni ptfedchazejici jeho vydani
bylo nutné stizeno vadami, bylo vSak pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

Jak zalobce v kasacni stiznosti spravné poukazal, nova pravni uprava prostiedkli
soudni ochrany nemohla mit bez dalSiho za nasledek jakoukoli zménu vykladu opravnéni
zalovaného dle zakona ¢. 83/1990 Sb., pokud jde o rozsah pfezkoumani nalezitosti navrhu
na registraci spolku. Povinnosti nélezitého postupu podle tohoto zakona nemohl byt zalovany
nijak ,,zprostén‘ rozsifenim moznosti soudni obrany vznikajiciho spolku.

Nejvyssi spravni soud tak neshledava divod se od diive vyjadieného pravniho nazoru
odchylovat. Je nicméné tieba tento pravni ndzor precizovat s ohledem na konkrétni okolnosti
souzeného pripadu.

Sviyj zavér, ze ftizeni o registraci se skldda ze dvou fazi, pficemz v ramci
prvé z nich se zalovany zabyvé vnitinimi poméry spolku a v ramci druhé piisobenim spolku
navenek, ucinil méstsky soud ziejm¢ na zékladé obecného pojeti stanov jako dokumentu
upravujiciho vnitini pravni poméry pravnické osoby, vCetné jeji vnitini organizacni struktury.
Toto pojimani je samo o sobé sice spravné, nicméné méstsky soud z toho, ze § 7 odst. 2
zdkona vyzaduje, aby ptedlozené stanovy spolku, resp. jejich jednotlivé nalezitosti dle § 6
odst. 2 a 4 zakona, byly také presne, dale dovodil, ze zalovany v této fazi zkouma i samotné
vnitini poméry spolku. Takovy zdvér vSak nema v ustanoveni § 6 az 9 zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
zadné opory.

Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., nema-li nadvrh na registraci nalezitosti
podle § 6 odst. 2 a 4 (anebo jsou-li Gdaje v ném nelplné nebo nepiesné), zalovany
na to ptipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5 dni od doruceni ndvrhu, upozorni
s tim, ze dokud tyto vady nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude zahajeno.
Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona vyzaduje, aby ndvrh na registraci byl podan pfipravnym
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vyborem tvofenym nejméné tfemi obCany, z nichZ alespon jeden musi byt starSi 18 let,
dale aby ¢lenové piipravného vyboru navrh podepsali a uvedli v ném svd jména, piijmeni,
rodnd cisla, bydlisté, a kdo z clent starSich 18 let je zmocnéncem opravnénym
jednat jejich jménem. K navrhu musi byt pfipojeny stanovy ve dvojim vyhotoveni,
v nichz musi byt uveden ndzev a sidlo spolku, cil jeho &innosti, organy spolku, zplsob
jejich ustavovani, ur¢eni organti a funkciondit opravnénych jednat jménem spolku,ustanoveni
o organizatnich jednotkdch spolku, pokud budou ziizeny a pokud budou jednat
svym jménem, a zasady hospodaieni. Podle § 6 odst. 4 zdkona ve znéni Gfinném
ke dni podani navrhu na registraci zalobce se nazev spolku musel lisit od ndzvu pravnické
osoby, kterd jiz vyviji ¢innost na uzemi Ceské republiky; nyni i¢inné znéni tohoto ustanoveni
rovnéz vyzaduje, aby se nazev spolku li§il od nazvu organu vefejné moci Ceské republiky,
od nazvu mezindrodni organizace, jejiho organu nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie
a jejich organti, a aby obsahoval oznaceni "obcanské sdruzeni" nebo zkratku "o. s.".

Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb. podminuje zahajeni registra¢niho fizeni
tim, Ze Zalovanému je doru¢en navrh, ktery nema vady. Odstranovani ptipadnych vad navrhu
dle § 7 odst. 2 zakona se tedy v porovnani se standardnim spravnim fizenim zahajovanym
na navrh déje jesté pred zahdjenim samotného registratniho fizeni. Proto muize zalovany
posuzovat pouze to, zda ma navrh vSechny v § 6 odst. 2 a 4 zdkona vyzadované nélezitosti
tak, aby bylo mozné fizeni o ném zahajit. Jestlize § 7 odst. 2 zdkona povazuje za vadu navrhu
také nepresnost idaji v ném uvedenych, musi jit o takovou nepfesnost, kterd by branila
zahdjeni fizeni, typicky nepfesn¢ uvedeny nazev ¢i sidlo spolku. Jakékoli vécné posuzovani
stanov  zalovanym v této ,pfedprocesni“ fdzi je nepfipustné. Opacny vyklad
by totiz vedl k tomu, ze zahajeni registra¢niho fizeni by mohlo byt oddalovano nesplnénim
podminek — naleZitosti navrhu, jeZ nejsou v § 6 odst. 2 a 4 zakona vypocteny a zakladaji
se tak pouze na usudku spravniho orgdnu. Tim by mohl byt ohroZzen vykon spolcovaciho
prava, zaloZzeného v €l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod. Na tom nemize nic zménit
ani skutecnost, ze od 1. 1.2003 mél vznikajici spolek k dispozici také Zalobu na ochranu
proti necinnosti dle § 79 s. f. s.

Proto je také vylouceno, aby Zalovany v upozornéni provedeném dle § 7 odst. 2
zakona pfipravnému vyboru vytykal i vady ndvrhu stanov, které mohou byt divodem
odmitnuti ndvrhu dle § 8 odst. 1 zdkona, a to navic takovym zptsobem, z n€hoZz neni patrné,
které z vytykanych vad brani zahijeni fizeni a které by byly divodem odmitnuti névrhu.
Postupuje-li zalovany popsanym zplsobem, piekracuje své zdkonem stanovené pravomoci.
Jestlize zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukéazal na usneseni sp. zn. 6 A 9/2002,
v némz mél zdejsi soud potvrdit, Ze ,,vydanim vyzvy k uptesnéni nalezitosti ndvrhu nedoslo
k ptekroceni pravomoci spravniho orgdnu®, je tfeba uvést, ze timto usnesenim byla toliko
odmitnuta Zaloba proti upozornéni dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb.; takovy ukon
totiz nelze ani po formalni ani po materialni strance povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 a 2 s.1.s. a je tak z pfezkumu soudem vyloudeno. Zadné dalsi zavéry z uvedeného
usneseni vSak dovodit nelze a pro argumentaci v daném pfipadé je tak toto usneseni
nerelevantni.

Uvedenému vykladu rozsahu opravnéni zalovaného dle § 7 odst. 2 zakona
¢. 83/1990 Sb., pak svédci i délka (Ci spise kratkost) lhiity, v niz mize zalovany ptipravny
vybor spolku na vady navrhu upozornit. Zalovany by mél upozornéni provést bezodkladné,
nejpozdeji do péti dnit od doruceni navrhu. Ve skuteCnosti tak uvedené ustanoveni stanovi
nikoli jedinou lhiitu, ale lhity dv€. Prvni z nich je stanovena ponc¢kud neurcité, a (tim spiSe)
s jejim uplynutim neni spojen zadny nezvratitelny pravni nasledek; je tedy piredevSim
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projevem obecnych zéasad ¢innosti spravnich ufadd, jestlize vybizi Zalovaného, aby zjistoval
vady ndvrhu a provedl upozornéni bez neodivodnénych pratahu od jeho doruceni.
Druhé ze 1hiit vSak jasn€ stanovi, ze takové upozornéni muze byt provedeno nejpozdéji
do péti dnti od doruceni. Tim je vymezena nejzazsi lhiita pro upozornéni ptipravného vyboru
na vady ndvrhu; po jejim marném uplynuti jiz tedy zalovany nema moznost toto upozornéni
provést. Pétidenni lhita objektivné nahlizeno nedavéd Zalovanému dostateCny casovy
usek na to, aby mohl nélezitym zpiisobem vyhodnotit vnitini poméry vznikajiciho spolku.
Naopak tato lhita redln¢ poskytuje zalovanému toliko Cas na formélni kontrolu naleZzitosti
navrhu. K uvedenému je pak mozné pro uplnost u€init do jisté miry technickou poznamku,
ze vzhledem k tomu, Ze sam zdkon ¢. 83/1990 Sb., nijak neupravuje béh lhut, je z divoda
pravni jistoty nanejvy§S vhodné pii jeho aplikaci vyuZzit obecnych pravidel pocitani
¢asu zakotvenych ve spravnim fadu (dnes § 40 zédkona ¢. 500/2004 Sb.).

V z4jmu zachovani pravni jistoty je tieba z uveden¢ho dovodit, Ze neucini-li zalovany
upozornéni dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb. ve stanovené lhite, byt shledal podany
navrh vadnym, ma se ndvrh za bezvadny a fizeni za zahajen¢ dnem doruceni navrhu
zalovanému. Zalovany takovy vyklad v fizeni pfed méstskym soudem zpochybioval
poukazem na skutecnost, Ze zdkon ¢. 83/1990 Sb. fikci bezvadnosti navrhu na registraci
neupravuje, a to narozdil od zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich, a jeho § 7 odst. 3. Argumentace a contrario ustanovenim
zakona €. 424/1991 Sb. nicméné neni na misté. Sdruzovani v politickych stranach a hnutich
je totiz zvlastni formou realizace spolCovaciho prava zakotven¢ho v ¢l. 20 Listiny,
pfi¢emz Uprava vzniku spolku dle zdkona ¢. 83/1990 Sb. a uprava vzniku politické strany
¢ihnuti dle zakona ¢. 424/1991 Sb. jsou zaloZeny na stejném (registraCnim) principu.
Pti interpretaci a aplikaci zdkona ¢. 83/1990 Sb. je tedy spiSe na misté pfihlizet k zakonu
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upravy zakona ¢. 83/1990 Sb., pak nemohou ve svych dusledcich vést k omezovani
spolcovaciho prava.

S piihlédnutim  k pfedchozimu rozhodnuti zdej§tho soudu vtéto véci,
lze na tomto misté¢ shrnout, ze registracni fizeni (jez Zalobce v kasaéni stiznosti oznacuje
jako fizeni o odmitnuti ndvrhu) je zahajeno dnem doruceni bezvadného navrhu na registraci
zalovanému, a to bez ohledu na to, zda jej za bezvadny povazuje zalovany, a dale doru¢enim
podani, jimz ptipravny vybor k upozornéni Zalovaného, u¢inénému v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 2 zakona, odstranil vady navrhu. Rizeni je vSak zahijeno rovnéz v piipadg,
ze Zalovany, ptestoze doruceny navrh shledd vadnym, pfipravny vybor na vady v zdkonem
stanovené 1hité¢ neupozorni. O dni zahdjeni fizeni by mél zalovany bezodkladné vyrozumeét
zmocnénce piipravného vyboru (druha véta § 7 odst. 3 zakona).

V samotném registraénim fizeni pak Zalovany pfezkoumava doruceny navrh,
predevsim tedy stanovy vznikajiciho spolku, po obsahové strance, a to konkrétné z hledisek
taxativn¢ stanovenych v § 8 odst. 1, resp. v téch ustanovenich zdkona, na néz § 8 odst. 1
odkazuje. Tato ustanoveni zdkona pak davaji Zalovanému pomérné Siroky ramec
pro hodnoceni stanov spolku, kdyz naptiklad ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b)
zdkona vymezuji jako divod odmitnuti navrhu okolnost, by spolek sledoval dosahovani
svych cili zptisoby, které jsou v rozporu s tstavou a zakony. Zalovany je nicméné fakticky
limitovan tim, Ze v této fazi mize zaveéry o odmitnuti Cinit toliko na zaklad¢é ptredlozenych
stanov.
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Dospéje-li zalovany k zavéru, Ze nejsou dany diivody pro odmitnuti navrhu stanovené
v § 8 odst. 1 zikona, provede do 10 dnG od zahajeni fizeni registraci
a v této lhité zasle zmocnénci ptipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci
den registrace (§ 9 odst. 1 zakona). O registraci se nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Pokud naopak zZalovany shledd, ze jsou dany divody pro odmitnuti navrhu
na registraci spolku, musi o tom vydat rozhodnuti do 10 dnid od zahdjeni fizeni
a toto rozhodnuti dorucit zmocnénci ptipravného vyboru (§ 8 odst. 2 zdkona). Toto rozhodnuti
je pak prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 8 odst. 3 zakona, ktery upravuje
moznost podani opravného prosttedku k nejvyssimu soudu republiky, je tieba vylozit
jako pouhou zakonnou deklaraci moZnosti nechat ptfezkoumat rozhodnuti o odmitnuti
registrace (od 1. 1. 2003) v fizeni dle soudniho fadu spravniho.

Jako jistou formu ochrany pfed neCinnosti § 8 odst. 5 zdkona stanovi,
ze pokud do 40 dnlt od zahdjeni fizeni Zalovany nedoruc¢i ptipravnému vyboru rozhodnuti
o odmitnuti registrace, vznikd spolek dnem nasledujicim po uplynuti této Ilhity;
tento den je dnem registrace. Spolek proto vtomto pifipadé vznikne fikci registrace
41. dnem nasledujicim po dni zahdjeni fizeni.

Spolek tedy vznikne bud’ registraci provedenou zalovanym do 10-ti dnti od zahdjeni
fizeni (§ 9 odst. 1 zdkona) nebo fikci registrace 41. dnem nasledujicim po dni zah4jeni fizeni.
V obou piipadech pak plati, Ze vyznaceni data registrace na vyhotoveni stanov je osvédcenim
o registraci spolku.

JestliZze jiz spolek vznikl mé4 Zalovany pouze moZnost jej rozpustit, to vSak ve zcela
samostatném fizeni upraveném v § 12 odst. 3 zdkona ¢. 83/1992 Sb., za tam stanovenych
podminek.

Nejvyssi spravni soud se tedy zvySe vyloZzenych hledisek zabyval otazkou,
zda v souzeném piipad¢ bylo fizeni o registraci zalobce-spolku zahdjeno dnem 10. 4. 2003,
kdy byl navrh dorucen Zalovanému, a zda tak Zalobce (spolek) skute¢né vznikl fikei registrace
dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb.

S ohledem na obsah spravniho spisu musi zdej$i soud konstatovat, ze dne 10. 4. 2003
dorucil ptipravny vybor zalobce, slozeny ze tii fyzickych osob starSich 18 let, v navrhu
identifikovanych udaji stanovenymi v § 6 odst. 2 zdkona navrh zalobci vcetné potiebného
poctu vyhotoveni stanov. V nich byl uveden nazev a sidlo spolku (€l. 1), cile ¢innosti spolku
(¢l. II), organy spolku a zptsob jejich ustavovani (¢l. IV), ureni orgdni a funkcionari
opravnénych jednat jménem spolku (¢l. V), a zisady hospodateni (¢l. VII).
Néavrh rovnéz jednoznacéné identifikoval zmocnénce ptipravného vyboru.
Tento ndvrh byl Gplny a ani nevykazoval zaddné formalni nepfesnosti, které by branily
zahdjeni registracniho fizeni. Nadto, jestlize zalovany vytkl navrhu na registraci jakékoli
vady, u€inil tak az pfipisem ze dne 16. 5. 2003, a tedy po lhiite¢ stanovené ustanovenim § 7
odst. 2 zdkona. Kromé toho v uvedeném ptipise zalovany zalobci vytkl takové nedostatky,
které povazoval jak za vady ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona, tak za diivody pro odmitnuti navrhu
dle § 8 odst. 1, a dokonce i jiné vady. Toto rozliSeni vSak zalovany provedl
az ve svém vyjadieni k zalob€. Z jeho pfipisu Zalobci ze dne 16.5.2003 Zadné rozliSeni
vytykanych vad nevyplyvalo. Tim vsSak zalovany podminil zahajeni fizeni odstranénim
vSech nedostatkli v tomto piipise uvedenych.



1 Ans 3/2007 - 243

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze navrh zalobce, doruceny Zzalovanému
dne 10. 4. 2003, byl z hlediska § 7 odst. 2 zdkona €. 83/1990 Sb. bez vad a fizeni o registraci
bylo t¢hoz dne zahajeno. Podle § 8 odst. 5 citovaného zdkona tak den nésledujici po uplynuti
lhiity 40 dniit od zah4jeni fizeni byl dnem registrace spolku, a tedy i dnem vzniku spolku (§ 6
odst. 1 zékona).

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 9. 8. 2004, €. j. VS-3490/SDR/1-2003, jimz Zalovany
odmitl registraci spolku s ndzvem U. p. a p. v., méstsky soud se jeho vyznamem pro souzenou
véc v napadeném usneseni jiz nezabyval. Nicméné vzhledem ke vzniku Zalobce fikei 41.
dnem ode dne 10. 4. 2003, toto rozhodnuti, stejné jako skutecnost, ze bylo zruSeno rozsudkem
méstského soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Ca 1/2005 - 56, a Ze Zalovany registraci spolku
odmitl znovu rozhodnutim ze dne 1. 10. 2005, €. j. VS-7608/SDR/1-05, jsou pro rozhodovani
o souzené véci bez pravniho vyznamu. Z uvedeného pak také plyne, Ze jakékoli navrhy na
registraci spolku s nazvem, ktery byl totozny s ndzvem Zalobce, bylo na misté posuzovat jako
nové navrhy na registraci spolku.

Zalobce byl jako existujici subjekt prav a povinnosti zpiisobily byt téastnikem fizeni
(§ 33 odst. 2 s.1.s.) pfed méstskym soudem 1 fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se tak neztotoZnil se zavérem méstského soudu ohledné nedostatku podminek fizeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pfisvédcil diivodim uplatnénym Zalobcem v kasacni
stiznosti.

Dale vSak Nejvyssi spravni soud shledal usneseni méstského soudu vadnym
v tom sméru, ze jako ucastnika fizeni - Zalobce méstsky soud v napadeném usneseni oznacil
zmocnénce piipravného vyboru spolku s odivodnénim, Ze spolek nevznikl
a nema tedy procesni zptisobilost. Podle méstského soudu pak zmocnénec ptipravného vyboru
podal Zalobu v c¢asti tykajici se nevydani osvédceni (nevyznaceni dne registrace
na vyhotoveni stanov), zatimco ve zbytku zalobu podal prave spolek, ktery nikdy nevznikl.

S vyhradou jazykové nemoznosti vyjadfit zjednoduSené rozdil mezi subjektem
a entitou bez pravni subjektivity, neni podle zdejSiho soudu v prvé tfad€ z napadeného
usneseni ziejmé, jak mohl mit zavér o tom, ze spolek nikdy nevznikl, vliv na posouzeni
otazky, zda je uCastnikem fizeni (zalobcem) zmocnénec pifipravného vyboru
nebo spolek. V samotné zalob¢ a jejim doplnéni byl jako tcastnik fizeni (Zalobce) oznacen
spolek. Jeho vznik pak byl coby pfedb&zna otazka také predmétem posouzeni soudem.

Je sice pochopitelné, ze zamérem méstského soudu pii oznaeni zmocnénce
pripravného vyboru jako ucastnika fizeni (zalobce) bylo zachovat jeho prostiednictvim
procesni prava Clentim piipravného vyboru, kteti mohli byt ptipadnou nec¢innosti Zalovaného
dotéeni na svém ustavné zaruceném pravu svobodné se sdruzovat. Za tim ucelem vsak soudni
fad spravni upravuje postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Pokud jde o fizeni na ochranu
proti neCinnosti, § 34 odst. 1 s.f.s. definuje osoby =zaclastnéné na fizeni
jako ty, které byly pfimo dotéeny na svych pravech tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano,
aty, které mohou byt dotéeny vydanim rozhodnuti podle vyroku rozsudku, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou sva prava na fizeni uplatiiovat. Z doslovné citace
predmétného ustanoveni sice vyplyva, ze osoby zucastnéné na fizeni ptichdzeji v uvahu
pouze domaha-li se zalobce zalobou na ochranu proti necinnosti vydani rozhodnuti;
toto ustanoveni je vSak tfeba analogicky aplikovat také na fizeni o zalobach na ochranu
proti necinnosti, jimiz se Zzalobce domahd vydani osvédceni. Ani v takovychto piipadech
totiz neni vylouceno, Ze mohou existovat subjekty, jejichz prava byla predevsim nevydanim
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osvédCeni dotena. Trvani na doslovném vykladu by tak v mnoha pfipadech
vedlo k nepfipustnému odepieni prava na piistup k soudu. Osoba zucastnénd na ftizeni
neni nijak omezena v prdvu podat proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiZnost
(srov. § 102 s.t.s.) a napadnout tak ptfipadné 1 usneseni o odmitnuti Zaloby spolku
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v absenci procesni zpiisobilosti
zalobce.

Jestlize tedy Zaloba na ochranu proti necinnosti byla podédna jménem
spolku, pfi¢emz predmétem nasledného fizeni pted soudem je (i) otdzka vzniku tohoto spolku,
je tifeba Cleny pfipravného vyboru, povazovat za v ivahu piichazejici osoby zucastnéné
na tomto soudnim fizeni. Pravé ¢lenové piipravného vyboru byly ucastniky fizeni o registraci
spolku, kdyZ dle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb. navrh, jimz se fizeni zahajuje, podavaji
¢lenové piipravného vyboru; zmocnénec piipravného vyboru je pak pouze opravnén
na zaklad¢ v podstaté smluvniho povéfeni uc€inéného jiz pti podavani navrhu na registraci
spolku zalovanému jednat jejich jménem a tedy je v fizeni pied soudem ve smyslu § 35
odst. 6 s. . s. zastupovat.

K tomu zdej$i soud jiz jen poznamendva, ze ustanoveni § 34 odst. 2 s.f.s.
predpokladd aktivni postup soudu pii zjiStovani okruhu moZnych osob zicastnénych
na fizeni, a to zeyména na podkladu spravniho spisu, takze neni rozhodné, zda Zalobce osoby
zuCastnéné¢ v zalobé oznaci ¢i nikoli (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz).

Préavni nazor zdejSiho soudu vyjadieny v pfedchozim rozhodnuti v této véci ohledné
nutnosti odmitnuti Zaloby z divodu pfipadného neodstranitelného nedostatku podminek
fizeni, pak plati pouze v pfipad¢é absence procesni zpusobilosti u ti€astnika fizeni - Zalobce.
Jestlize tedy méstsky soud za zalobce v tomto piipadé oznalil zmocnénce piipravného
vyboru, tedy konkrétni fyzickou osobu, nemlze zlogiky véci svij zavér o odmitnuti
odivodnit absenci procesni zplsobilosti spolku. V takovém piipadé by bylo spiSe
na misté o zalobé rozhodnout zamitavym rozsudkem.

Krom¢ toho, méstsky soud vodavodnéni svého usneseni nijak nevylozil,
pro¢ povazoval ¢ast Zaloby za podanou zmocnéncem piipravného vyboru a ¢ast za podanou
spolkem, kdyz celkové Zaloba byla obsazena v jednom navrhu a vjeho doplnéni,
v nichz byl jako ucastnik fizeni (Zalobce) oznacen spolek.

S ohledem na to, Ze vySe popsanou vadou bylo stiZeno celé usneseni méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud jej zrusil v plném rozsahu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vném tedy méstsky soud nejprve postupem dle § 34 odst. 2 s.f.s. zjisti
pfipadnou ucast ¢lent piipravného vyboru jako osob z(castnénych na fizeni
a pro ten piipad jim poskytne moznost k uplatnéni jejich prav. Déle se bude znovu zabyvat
vSemi tfemi ¢astmi zaloby, resp. vSemi tfemi zalobnimi petity. Pfitom bude dbat ndlezitych
procesnich forem rozhodovani, a ustanoveni soudniho fadu spravniho upravujicich zvlastnosti
rozhodovani o jednotlivych typech Zalob (k Zalobé na ochranu proti necinnosti srov. § 81
odst.2a3s.t.s.).

Ohledn¢ prvniho z petitil, jimz se zalobce doméhal ulozeni povinnosti zalovanému
vyznacit den 20. 5. 2004 jako den registrace spolku na vyhotoveni stanov Zalobce a zaslat
toto vyhotoveni zalobci, zalovany v posledku také namital, ze v pfipadé zahéjeni fizeni dne
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10. 4. 2003 by datum registrace ptipadlo na 21. 5. 2003. Zdejsi soud k tomu poznamenava,
7e jiz ve svém piedchozim rozsudku v této véci uvedl, Ze osvéd€enim je samotné vyznaceni
dne registrace na vyhotoveni stanov dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb. Z hlediska vyroku,
jimz by soud ukladal zalovanému povinnost vyznacit den registrace, tak neni rozhodné,
zda k registraci doslo 20. 5. 2003 nebo o den pozdéji.

Pokud jde o povinnost zalované¢ho ptidélit identifikaéni ¢islo méstsky soud predev§im
zvazi, zda ma pfidéleni identifikacniho c¢isla podle § 22 odst. 1 pism. c¢) zékona
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbe, povahu rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 79
odst. I s. T.s.

V dalSim ftizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym

vvvvvv

O ndhradé nakladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal§im fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



