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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. S., zast.
JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Praha 5, Plzeniska 70, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, KiiZzova 25, o starobni dichod, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, €. j. 3
Cad 49/2005 - 17,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 3 Cad 49/2005 — 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005 & X, zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29
zakona €. 155/1995 Sb. V odtuvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle § 31 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni pfiznani starobniho dichodu podle § 31 odst. 1 zdkona C¢.
155/1995 Sb. v platném znéni, vyluCuje narok na starobni dichod podle § 29 zakona ¢.
155/1995 Sb. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2003 byl zalobci pfiznan od 24. 9. 2003 starobni
dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze splnil vSechny
podminky pro vznik naroku na ptedcasny starobni diichod, nebot’ do diichodu odesel necelé
dva roky pfed dovrsenim dichodového véku a pred tim byl 6 mésicti nezaméstnany. Navrh
na pfiznani starobniho diichodu sepisovala tfednice Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
v Praze 2, které ptedlozil pozadované doklady. Zalobce uvedl, Ze byl ujistovan, Ze bude mit
narok na vraceni procentni ¢astky. Podivoval se nad tim, Ze do navrhu bylo uvedeno
ustanoveni § 31 zikona. Dovolaval se dale toho, Ze neni pravnicky vzdé€lany,
a ze predpokladal, ze ufednice je dostatecné odpoveédna k tomu, aby délala fadné svou praci
a neposSkozovala budouci dichodce. Poukazoval na to, ze cely zZivot manuelné pracoval,
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avsak nemad tak vysoky dichod, aby mohl mési¢né ozelet 596 K¢. Uvedl déle, ze nic neucinil
a zadal, aby rozhodnuti zalované bylo pfezkoumano.

Méstsky soud v Praze po provedeném jedndni rozsudkem ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 3 Cad 49/2005 — 17, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nemd pravo
na ndhradu nakladii fizeni. Ve svém rozhodnuti vychézel z obsahu spravniho spisu.
Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze bylo nepochybné zjisténo, ze Zalobce uplatnil
zadost o pfiznani starobniho diichodu podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. dne 8. 9. 2003
arozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2003 mu byl tento dichod piizndn. Uvedené
rozhodnuti je v pravni moci, nebot’ Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal Zalobu. Soud
konstatoval, Ze za této situace nelze Zalobci pfiznat starobni dichod podle § 29 zikona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ to tento zdkon vylucuje. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalované bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Nezbylo proto, nez zalobu zalobce
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (déle téz jen stézovatel)
a soucasn¢ pozadal o ustanoveni zdstupce z fad advokatid. Namital, Ze vSechny zdkonné
podminky pro ptiznani predcasného starobniho diichodu splnil. Navrh na dichod nesepisoval
sam, ale sepisovala jej ufednice Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni v Praze 2,
které odevzdal vSechny doklady. V dobré vife podepsal sepsanou zadost, avSak trva na tom,
ze nezadal o trvalé snizeni starobniho diichodu, coz je mu vnucovano. Za celého ptl roku
nezameéstnanosti dostal celkem 5027 K¢. Kdyby $el do diichodu okamzité, dostal by 6062 K¢&.
Timto pfiSel o 31 345 K¢, které nedostal. Navrhoval, aby napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zruSen a dovoléaval se spravedlivého vyfeSeni véci.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 6. 2007, €. j. 4 Ads 108/2006 — 40,
ustanovil stézovateli zastupce JUDr. Vladimira Boleslava, advokata, se sidlem Praha 5,
Plzenska 70.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi
v kasaéni stiznosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji st¢Zovatel podava z diivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti, spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud po prezkouméni véci dospel k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze stézovatel, nar. 9. 1. 1944, pozadal dne
8.9. 2003 u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, Praha 2, Je¢na 29, o starobni dichod.
Z4dost je sepsana na stroji a na prvni strané zadosti je vepsano ,,§ 31, starobni®. Na druhé
strané zadosti v kolonce ,,dopliiyjici tdaje OSSZ urcéené pro CSSz« je uvedeno: ,,Klient
byl poucen a trva na sepsani (§ 31)“ a tato kolonka je podepséana stézovatelem. Na posledni
strané zadosti je uvedeno, ze stéZovatel zadal, aby mu byl dichod pfiznan od 24. 9. 2003.
Sou¢asti zadosti je potvrzeni Ufadu prace hlavniho mésta Prahy, pobocka v Praze 2, ze dne
4.9. 2003. Podle tohoto potvrzeni skoncil stéZovatel pracovni pomér dne 23. 3. 2003
a byl uchazetem o zaméstnani nepietrzité evidovanym na Utadu prace hl. mésta Prahy v dobé
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od 24. 3. 2003 do 23.9. 2003. Vyplata hmotného zabezpeceni mu byla zastavena dne
23.9.2003. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2003 byl stézovateli ptiznan od 24. 9. 2003 starobni
dichod podle § 31 zdkona €. 155/1995 Sb. ve vysi 6062 K¢ mésicné. Podle evidencniho listu
dichodového pojisténi Cinila celkova doba pojisténi 43 roki a 90 dnil, po snizeni nahradni
doby pojisténi na 80 %, doba pojisténi Cinila 43 rokl a 54 dnt. Do dosazeni dichodového
veku (9. 7. 2005) chybélo podle evidenc¢niho listu dichodového pojisténi 654 dnd.
V davkovém spise se dale nachédzi zadost o starobni dichod ze dne 18. 7. 2005. V Zadosti
je poznamenano, ze ,,trva na sepsani*“. Na to bylo vyddno pfezkoumavané rozhodnuti.

Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni ke dni podani Zadosti,
tj. ke dne 8. 9. 2003, pojiSténec mé narok na starobni diichod pted dosazenim diichodového
veku, jestlize a) ziskal dobu pojiSténi nejméné 25 let,

b) byl veden nepftetrzit¢ po dobu neyméné 180 kalendainich dnti v evidenci uchazect
o zaméstnani u ufadu prace, a

c¢) ke dni uplynuti doby podle pismene b) do dosazeni diichodového véku mu chybi
nejvyse 2 roky.

Podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni ke dni 8. 9. 2003, pojisténec
ma ndrok na starobni diichod ptfed dosazenim diichodového véku téz, jestlize

a) ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a

b) do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od n¢hoz se starobni diichod ptiznava, chybi
nejvyse 3 roky.

Podle § 31 odst. 2 téhoz zédkona starobni dichod podle odstavce 1 se pfizna nejdiive
ode dne podani zadosti o pfizndni tohoto dichodu. Podle § 31 odst. 3 téhoz zédkona ptiznani
starobniho diichodu podle odstavcti 1 a 2 vylu€uje narok na starobni diichod podle § 29 a 30.

Podle § 35 odst. 2 t€hoz zédkona vySe procentni vymeéry starobniho diichodu, stanovena
podle odst. 1 se pojisténci, ktery po vzniku ndroku na tento diichod do dosazeni diichodového
veku vykonaval vydéle¢nou Cinnost a nepobiral pfitom starobni ani plny invalidni diichod,
prepocte po skonceni této vydélecné ¢innosti na zadost tak, Ze se doba této vydélecné Cinnosti
po dni, od kterého byl pfiznan starobni diichod, pficte k dob¢ pojisténi ziskané do vzniku
naroku na tento diichod a soucasné se o tuto dobu zkrati doba, za kterou se sniZzovala vySe
procentni vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1. Ustanoveni § 34 odst. 2 véty tieti
plati zde obdobné.

V posuzované véci stézovatel, nar. 9. 1. 1944, dosahl dichodového v&ku podle § 32
odst. la a 2 zadkona ¢. 155/ 1995 Sb., dne 9. 7. 2005 (dichodového veku 60 let dosahl
9.1.2005 + 18 mésict — 9. 7. 2005). Znamena to tedy, ze v dobg&, kdy se dostavil na Prazskou
spravu socialniho zabezpeceni v Praze 2, tj. dne 8. 9. 2003, spliioval podminky pro vznik
naroku na starobni diichod podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ ziskal dobu
pojisténi 43 let, byl veden na ufadu prace nepretrzit¢ 180 dnt, a to od 23. 3. 2003
do 23.9.2003 (184 dnti) a ke dni uplynuti doby, tedy od 23. 9. 2003 do dosaZeni v&kové
podminky pro vznik naroku na starobni diichod podle § 29. tj. do dne 9. 7. 2005, mu chybélo
654 dni zaméstnani, tj. 1 rok a 289 dnl. Je tedy naprosto nelogické a nepochopitelné,
pro¢€ by za této situace zadal o pfiznani starobniho diichodu podle § 31, kdyz na takovy
dichod by mu vznikl narok jiz 9. 7. 2002, v kazdém piipad¢ vSak i dne 23. 3. 2003 (den
skonCeni zaméstnani), aniz by se musel evidovat na ufadu prace a pobirat nizké hmotné
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zabezpe€eni. Uvazi-li se, Ze starobni diichod pfiznany podle § 31 zdkona vylucuje piiznani
starobniho diichodu podle § 29 a 30 zakona, pak skutecné tidaj na zadosti stézovatele ze dne
8. 9. 2003 o tom, Ze zadd o starobni dichod podle § 31, vzbuzuje vazné pochybnosti
o jeho spravnosti, kdyz obsah této Zzadosti ze dne 8. 9. 2003 zcela nasvédcuje tomu,
ze stézovatel zaddal o starobni diichod podle § 30 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Jiz zcela
bez vyznamu je pak tzv. pouceni st€zovatele ve znéni ,,klient pouen a trva na sepsani (§ 31)*.
V daném ptipad¢ by snad pfichdzelo v uvahu ,pouceni pouze v tom smyslu, ze klient,
ackoliv splituje podminky pro pfiznani vyhodnéjsiho starobniho diachodu podle § 30, trva
na pfiznéani starobniho diichodu podle § 31, avsak i1 takové pouceni by bylo zcela bez pravniho
vyznamu.

Cela situace se spiSe jevi tak, jak ji predestiel zalobce v Zalobé&, u jednéani pied soudem
1 v kasacni stiznosti, totiz Ze se dostavil v bieznu 2003 na Prazskou spravu socidlniho
zabezpeceni, kde mu bylo sdé€leno, aby se evidoval u tufadu prace po dobu 180 dni,
aby mu vznikl narok na vyhodnéjsi starobni diichod podle § 30. Hodlal-li by totiz sté¢Zovatel
pozadat o starobni diichod podle § 31, mohl o takovy dichod pozadat hned dne 24. 3. 2003
(tedy po skonceni pracovniho poméru dne 23. 3. 2003), nebot’ pro tento typ dichodu nebyla
piedepsana a pozadovana evidence na ufadu prace, a jiz dne 9. 7. 2002 splnil pro tento typ
dichodu predepsanou vékovou podminku (nejméné 3 roky do dosazeni dichodového veku,
tedy do 9. 7. 2005).

Naskyta se tedy otazka, jak postupovat v situaci, kdy se zalobce fidil pokyny Prazské
spravy socialniho zabezpec€eni, zajistil si vSechny rozhodné podklady pro uplatnéni zadosti
o starobni diichod podle § 30, tyto doklady pii sepisu zadosti dne 8. 9. 2003 ptedlozil,
avSak pfesto s nim byla sepsana zddost o méné vyhodny starobni dichod podle § 31,
s ,,poucenim®, které je ovSem v dané véci bez pravniho vyznamu. Rozhodnutim ze dne
13.10. 2003 mu byla tato davka pfizndna a stéZovatel proti jejimu pfiznani nebrojil,
pficemz uvedené skutecnosti jsou zjiStovany az v jiném fizeni, a to v fizeni o zamitnuti
zéadosti o starobni diichod podle § 29 zakona €. 155/1995 Sb., ovSem s odlivodnénim, Ze praveé
starobni diichod pfiznany podle § 31 téhoZz zdkona, brani tomu, aby byl pfiznan starobni
dichod podle § 29 zakona €. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud ma predevSim za to, Ze Prazské sprava socidlniho zabezpeceni
v Praze 2 nedostéla své zakonné povinnosti, vyjadiujici princip dobré spravy, zakotvené v § 6
odst. 4 pismeno 1) z. €. 582/1991 Sb., podle n¢hoZ okresni spravy socidlniho zabezpeceni
poskytuji obCanim a organizacim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni.
Pochybeni Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, Ze ackoliv podle obsahu a pfipojenych
dokladt je zadost ze dne 8. 9. 2003 nutno povazovat za zadost o starobni diichod podle § 30
zakona ¢. 155/1995 Sb., formalné byla tato Zadost oznafena jako Zzadost o starobni dichod
podle § 31 téhoz zakona. Na uvedené pochybeni Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
nereagovala ani Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni, a to ani v fizeni zahajeném
zéadosti ze dne 8. 9. 2003, ani v fizeni zahdjeném zadosti ze dne 18. 7. 2005.

Podle § 56 odst. 1 pismeno b) zadkona ¢&. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze duchod
byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepien,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna,
a to ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho zvyseni nélezi, nejvyse vSak 3 roky nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze shora uvedeny nespravny postup Prazské
spravy socialniho zabezpeceni i Ceského spravy socialniho zabezpeceni ve svych duasledcich
znamend nepravem odepienou davku dichodového pojisténi, a to starobniho diichodu
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podle § 30, kterou mél stézovatel podle obsahu zadosti ze dne 8. 9. 2003 pobirat
od 24. 9. 2003. Za této situace mé¢la zalovand nejpozdé€ji na zaklad€ zadosti ze dne 18. 7. 2005
o starobni dichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. z Ufedni povinnosti postupovat,
podle § 56 odst. 1 pismeno b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a rozhodnout o pfiznani davky
podle § 30 zdkona €. 155/1995 Sb. a to ode dne 24. 9. 2003. Teprve poté mohla rozhodnout
znovu o Zadosti st€Zovatele ze dne 18. 7. 2005.

Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, ze poucovaci povinnost organu vefejné moci
v fizenich, kterd vedou, je soucasti zdkladniho prava na pravni pomoc chranéného v ¢lanku 30
odstavec 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kter¢ho ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Rovnéz je komponentem prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.
Poucovaci povinnost v konkrétngj§i roviné pro oblast dichodového pojisténi
je pak zakotvena v jiZ zminovaném ustanoveni § 6 odst. 4 pism. 1) zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, podle n¢hoZz okresni spravy socidlniho
zabezpeceni poskytuji obCanlim a organizacim odbornou pomoc ve vécech socialniho
zabezpeCeni. Je tedy zfejmé, Ze okresni spravy socidlniho zabezpeceni musi obCanim
a organizacim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptfedpisti neutrpéli
v fizeni Gjmu.

Tato povinnost je také jednim z dilezitych principii dobré spravy, jejichz katalog
je ucelené¢ formulovan v Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2006,
www.ochrance.cz, a v fadé¢ mezinarodnich dokumentli, vytvofenych zejména na pid¢ Rady
Evropy. Poucovaci povinnosti je proto tfeba veénovat nalezitou pozornost, pficemz kazdy
spravni orgdn musi v souvislosti s kazdym svym tkonem poskytnout dotéené osobé
pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek M¢estského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1). V dal§im fizeni je M¢stsky soud v Praze vazan shora
vyslovenym zavaznym pravnim nézorem, coz znamena, ze napadené rozhodnuti Zalované
zedne 24. 8. 2005 zrusi a véc ji vrati k dalSimu fizeni s pokynem,
vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud i o ndhrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, usnesenim NejvySsiho spravniho soudu byl stéZovateli
ustanoven advokat pro fizeni o kasacni stiznosti. Z obsahu spisu plyne, Ze tento advokat
na vyzvu soudu obsaZenou v usneseni €. j. 4 Ads 108/2006 — 40, nereagoval a neni zifejmé,
ze by ucinil jakykoliv ukon v této véci. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze odmeéna za zastupovani tomuto zastupci nenaleZi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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