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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobcii:
a) Ing. V. R,, b) A. p. Z. p., obCanské sdruzeni, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se
sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967/B, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, za acasti: T., s. r. 0., o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Ca 174/2005 -
118,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Ca 174/2005 - 118,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale téz ,stéovatel) se véasnou kasaéni stiznosti ze dne 14. 8. 2006
domaha zrusSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006,
¢.j. 8 Ca 174/2005 - 118, kterym bylo op€tovné zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 31. 10. 2002,
¢. j. MHMP-103222/2002/VYS/Mk/He, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Soucasné
bylo Zalovanému rozsudkem ulozeno zaplatit Zalobciim nahradu nédkladd fizeni v Castce
5725 K& k rukam jejich pravniho zastupce.

Tomuto rozsudku predchazel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
€. J. 3 As 6/2004 - 105, kterym byl na zdklad¢ stézovatelem podané kasaéni stiznosti
(ze dne 10. 12. 2003) zrusen rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003,
¢.j.8Ca 1/2003 - 67, jimz byl na zaklad¢ Zzalobci podané zaloby zruSeno oznacené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. MHMP-103222/2002/VY S/Mk/He. Prvni
rozsudek Méstského soudu v Praze (ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 8 Ca 1/2003 - 67),
byl mj. postaven na odlvodnéni, Ze vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spise piedlozeném
soudu chybi zadost o stavebni povoleni, 1zemni rozhodnuti, protokol z mistniho Setfeni
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ze dne 11. 6. 2002, rozhodnuti o ndmitce podjatosti a obcanskopravni namitky ze dne
11.6.2002, nemohl soud pifezkoumat Zalobni namitky, a proto rozhodnuti zrusil
pro nepiezkoumatelnost.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost (ze dne 10. 12. 2003),
kterou se domahal jeho zruSeni. Poukézal zejména na nerovnost pfi zachovani procesnich
prav obou stran, jestlize Zalobce soud vyzval, aby svlij navrh ve stanovené lhuté doplnil,
anizby se o doplnéni zaloby zalovany dozvédél. A naopak, zalovaného k doplnéni
chybégjicich a nepochybné existujicich podkladli stavebniho ufadu do spravniho spisu
nevyzval. Tim soud poruSil zdkonnou zasadu rovnosti ucastnikil fizeni uvedenou v § 36
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dél jen ,.s. t. s.). Soud navic tuto absenci podkladii ve spravnim spisu uvedl jako diivod
pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Napadeny rozsudek tak nevychazi ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

O této kasacni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud dne 8. 3. 2005,
¢.].3 As 6/2004 - 105, a to tak ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 8 Ca 1/2003 - 67, proti kterému kasacni stiznost smétovala, zrusil a véc soudu vratil
k dal$imu tizeni.

V odivodnéni Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze podle obsahu spisu Méstsky
soud v Praze vyzval Zalovaného, aby ve 1hlité¢ 21 dni od doru€eni vyzvy piedlozil Uplny
spisovy material v originale spolu se spisy spravniho organu prvého stupné vcetn¢ dokladl
prokazujicich doru€eni rozhodnuti G€astniklim fizeni. Tato vyzva byla Zalovanému doruc¢ena
dne 18. 3. 2003. Protoze zalovany v pozadované 1huté¢ spravni spis neptedlozil a neptedlozil
ani vyjadfeni k Zalobé, soud urgoval zaslani spisu i vyjadfeni k Zalob& pfipisem ze dne
26. 6. 2003, zalovanému dorucenému dne 3. 7. 2003. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze mezitim Zalovany osobné dne 30. 6. 2003 spravni spis i1 vyjadieni k Zalobé soudu dodal.

Postup méstského soudu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako postup v piikrém
rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Uvedl, ze Ceska republika
je vsouladu s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy demokratickym pravnim statem. Souéasti pravniho
radu kazdého materialné pojimaného pravniho statu jsou rovnéz pravni principy, byt by tieba
nebyly zédkonodarcem v jednoduchém pravu vyslovné formulovany. Z imperativu ustavné
konformni interpretace a aplikace pravnich ptedpisii potom vyplyva pozadavek vykladat
a pouzivat jednoduché pravo v souladu s pravem ustavnim, a tedy i v souladu s jiz zminénymi
principy materialniho pravniho statu. Mezi uvedenymi principy sehrdva vyznamnou tlohu
princip pravni jistoty, z n¢jz pro oblast soudniho rozhodovani mj. vyplyva pozadavek
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti vzhledem k procesni situaci, zejména vzhledem
k uplatnénym némitkdm a tvrzenim tucastnikli a uneseni ¢i neuneseni dikaznich bfemen
asplnéni ¢i nesplnéni jejich procesnich povinnosti. Tento pozadavek piredvidatelnosti
soudniho rozhodnuti lze z opacného uhlu pohledu vyjadiit téz jako zdkaz ptekvapivych
rozhodnuti. Pfedvidatelné muze byt jen takové rozhodnuti, kterému predchazi predvidatelny
postup soudu. Zakon jasné sdéluje, Ze je soud povinen poskytnout ucastnikliim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
wmu (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Soud je rovnéz povinen pii prezkoumani rozhodnuti vychéazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. I s. . s.). Jde o kasa¢ni kontrolu sprdvniho rozhodnuti soudem, a proto je pro soud
rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud



¢.j.4 As 77/2006 - 163

zkouma, zda zjistény skutkovy stav skytd oporu vyroku z hlediska pozadavkl zikona
a zda mize takto zjiStény stav obstat ¢i zda vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
Muze provadét i dokazovani (§ 77 s. f. s.), aby mohl véc fadné po skutkové i pravni strance
posoudit.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze pokud méstsky soud dospél k zavéru,
ze ve spravnim spise chybi nékteré listiny, které s nejveétsi pravdépodobnosti existuji,
nebot’ jsou zminény v napadeném rozhodnuti, zalovany na n¢ odkazuje a z jejich obsahu
vychézi, bylo na ném, aby Zalovaného vyzval k jejich ptedloZeni a soucasné jej poucil
o nasledcich, které jej mohou postihnout, pokud vyzveé nevyhovi. Kdyby i ptes takovou vyzvu
soudu a ptes pouceni o dusledcich spojenych s jejim neuposlechnutim zalovany chybéjici
podkladové listiny soudu nedolozil, pfivodil by si Ujmu v fizeni sam a musel by nést
1 disledky svého konani, resp. nekonani. V daném piipadé€ vSak soud postihl Gcastnika tizeni
(zalovaného) za nesplnéni jeho procesni povinnosti predlozit Uplny spravni spis tim,
ze ho vyftadil z pte a jeho rozhodnuti, bez ptezkoumani v rozsahu § 75 odst. 1 s. f. s., zrusil.
Takovy postup vSak neni v souladu se zasadami vedeni soudniho fizeni, nebot’ soud nenaplnil
svoji poucovaci povinnost ve vztahu k zalovanému. Nejvys$si spravni soud uzavfel, Ze protozZe
meéstsky soud zalovanému neposkytl dostatecné pouceni o jeho procesnich povinnostech
(a doplnéni spravniho spisu o listiny, z nichZ napadené rozhodnuti vychazi, je zjevné procesni
povinnosti zalovaného), ¢imz ptivodil Zalobci ujmu v fizeni, trpi fizeni pfed soudem vadou,
kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
proto ulozil Méstskému soudu v Praze vytykanou vadu napravit.

Za neuplny oznacil Nejvyssi spravni soud rovnéz zavér uvedeného soudu vztahujici
se k vyroku o castetné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti miize
byt totiZ neptrezkoumatelné bud’ pro svoji nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divoda [§ 76
odst. 1 pism. a) s. {. s.]; ktery z diivodi nepfezkoumatelnosti shledal méstsky soud naplnén,
vSak neuvedl. Pokud vSak soud k zavéru o neptezkoumatelnosti dospél, nebylo jiz na misté
pfezkoumavat dil¢i zavéry, postup ¢i divody Zalovaného, jak to ucinil v daném pfipadé,
jestlize posuzoval naptiklad moznou podjatost pracovnika Zalovaného ¢i zplsob vyvéSovani
rozhodnuti stavebniho Gfadu a posléze i1 Zalovaného na tfedni desce. Uvedl pouze diivody,
v nichZ neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spattuje.

Ze shora uvedenych divodi byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
méstskému soudu k dal§imu fizeni, pfiCemz méstsky soud byl zavazén prdvnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Ca 174/2005 - 118,
nasledné rozhodnuti stéZzovatele ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. MHMP-103222/2002/VY S/Mk/He,
opétovné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Soucasné bylo zalovanému rozsudkem ulozeno
zaplatit zalobclim ndhradu nakladu fizeni v Castce 5725 K¢ k rukdm jejich pravniho zéstupce.
V odtvodnéni méstsky soud zejména uvedl, ze po zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 8 Ca 1/2003 - 67, byl Nejvy$§im spravnim soudem spravni spis
vracen pfimo Zalovanému k doplnéni. Zalovany dne 13. 3. 2006 piedlozil spravni spis
Meéstskému soudu v Praze, tedy pied dorucenim vyzvy Mestského soudu v Praze ze dne
9.3.2006, avsak zjeho obsahu bylo zjiSténo, Ze pozadované jmenovité pisemnosti
op¢t predlozeny nebyly. Méstsky soud v Praze proto vyzvou ze dne 27. 6. 2006, kterd byla
dorucena dne 30. 6. 2006, vyzval zalovaného, aby do jednoho tydne ptedlozil (v oznacené
vyzvé Meéstsky soud v Praze uvadi lhitu 3 dnl — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
pozadované spisové materidly (tedy zadost o stavebni povoleni, uzemni rozhodnuti, protokol
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z mistniho Setfeni ze dne 11. 6. 2002, rozhodnuti o ndmitce podjatosti, obanskopravni
namitky ze dne 11. 6. 2002; na tuto vyzvu vSak Zalovany nereagoval. Soud uvedl, Ze dopisem
ze dne 18. 7. 2006, ktery byl Méstskému soudu v Praze zaslan na védomi, vyzval zalovany
prvoinstan¢ni organ (Stavebni ufad v Praze 5) kptfedlozeni pozadovanych spisovych
materialt; ty vSak soudu ptedloZeny nebyly. Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze z divodu,
ze pozadované spisové materidly ve spisovém materidlu nadale chybi, a pfes vyzvu soudu
nebyl tento nedostatek odstranén, nemohl pifezkoumat Zalobni ndmitky vztahujici
se k témto dokumentiim, zvlasté kdyZz zalobci namitali, Ze stavebni povoleni bylo vydano
v rozporu se zdkonem, a nezbylo mu tudiZ neZ rozhodnuti zrusit, a to pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.

StéZzovatel napadl tento rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti (ze dne
14. 8. 2006), kterou opird o diivod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné
o diivod, Ze fizeni trpi vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
sam¢é a domaha se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudu. Pfipustnost kasacni stiZnosti stavi
natom, zZe soud se nefidil z&dvaznym prdvnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.
Poukazuje na skuteCnost, Ze Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim rozsudku uvedl,
ze “Protoze soud zalovanému neposkytl dostate¢né pouceni o jeho procesnich povinnostech
(a doplnéni spravniho spisu o listiny, z nichZ napadené rozhodnuti vychazi, je zjevné procesni
povinnosti zalovaného), ¢imz ptivodil Zalobci ujmu v fizeni, trpi fizeni pfed soudem vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé*. Dale uvadi, ze méstsky soud
tuto vadu nenapravil, a¢ mu to Nejvyssi spravni soud ulozil, neb opétovné podle § 76 odst. 1
s. . s. zru$il jeho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
(z divodu absence spisovych podkladi), aniz by stézovatele fadné k piedlozeni chybégjicich
podkladi vyzval, resp. jej poucil o nasledcich takového neptedloZeni. StéZovatel uvadi,
ze méstsky soud jej sice vyzval k predlozeni pozadovanych chybéjicich spisovych materiald,
avSak tato vyzva neobsahovala pouceni o nasledcich takového nepiedloZeni, a navic
stanovand lhiita 3 dnl byla nepfiméfené kratka, protoze se jednalo o spisové materialy,
které nebyly v drzeni stéZovatele, ale prvoinstancniho organu, a které musel stéZovatel
vyzéadat, ¢imz tedy méstsky soud zopakoval pochybeni, které bylo divodem zruseni
jeho prvniho rozsudku a nefidil se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu.

StéZovatel v kasaCni stiznosti dale polemizuje se zavérem méstského soudu,
ktery na str. 7 napadaného rozsudku uvadi, Ze spravni spis byl vracen NejvySsim spravnim
soudem k doplnéni Zalovanému (stézovateli), coz se podle stéZovatele nezakladd na pravde,
nebot’ spravni spis byl sice Nejvyssim spravnim soudem stézovateli zaslan, avSak nikoliv
k doplnéni; odkazal na piipis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 110. Uvedl, ze pro takovy postup Nejvyssiho spravniho soudu nebyl
divod, nebot spis mé¢l byt pravdépodobné vracen méstskému soudu, kterému byla véc
vracena, a proto spravni spis zaslal ptimo Méstskému soudu v Praze.

Zavérem kasacni stiznosti st¢zovatel vyjadril nesouhlas s postupem Méstského soudu
v Praze, ktery neni vsouladu se zasadami vedeni soudniho ftizeni, neb soud rozhodl,
aniz by se fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nenaplnil svou poucovaci
povinnost.

Z uvedenych divodii navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobci ani osoba z¢astnéna na fizeni vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodali.
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Ze obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na ¢l. 113 se nachazi vyzva ze dne
9. 3. 2006, kterou hodlal méstsky soud poté, co mu Nejvyssi spravni soud véc vratil k dal§imu
fizeni, v némz jej zavazal pravnim nazorem, zaslat zalovanému. M¢éstsky soud v ni uvadi,
ze vyzyvé zalovaného ,.k pfedloZeni kompletniho spravniho spisu, a to ve 1hlté jednoho tydne
ode dne doruceni této vyzvy“. Vtéto vyzvé meéstsky soud souCasné¢ uvadi pouceni,
ze ,,Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Ojmu®, tj. rekapituluje obsah ust. § 36
odst. 1 s. f. s. Tato vyzva vSak vypravena soudem a stézovateli doruCena nebyla,
atoztoho divodu, Ze Zalovany doru¢il soudu dne 13. 3. 2006 spravni spis,
ktery mu byl omylem zaslan Nejvy$$Sim spravnim soudem. Stejné tak ze spisu vyplyva
(viz ¢l. 114 a 115, kde se nachéazi pokyn soudce kancelafi, resp. €l. 148, kde se nachazi kopie
soudni kancelaii vyhotovené vyzvy), ze méstsky soud stéZovatele vyzval vyzvou ze dne
27. 6. 2006, ktera byla stézovateli dorucena dne 30. 6. 2006, aby ve 1hité tfi dni od obdrzeni
této vyzvy piedlozil materidly chybéjici ve spravnim spise, konkrétné zadost o stavebni
povoleni, uzemni rozhodnuti, protokol z mistniho Setfeni ze dne 11. 6. 2002, rozhodnuti
o ndmitce podjatosti, obanskopravni namitky ze dne 11. 6. 2002. Soucasné je z textu vyzvy,
resp. 1 z pokynu kanceléfi, zfejmé, Ze soud zalované¢ho nijak nepoucil o jeho procesnich
povinnostech. Ze spisu dale vyplyva, Ze dne 26. 7. 2006 dorucil zalovany méstskému soudu
dopis datovany dnem 18. 7. 2006, ktery =zaslal Stavebnimi tufadu v Praze 35,
tedy prvoinstan¢nimu spravnimu organu v predmétné véci, ve kterém jej zada, aby mu zaslal
dokumenty chyb¢jici ve spravnim spise, tedy zZadost o stavebni povoleni, iIzemni rozhodnuti,
protokol z mistniho Setfeni ze dne 11. 6. 2002, rozhodnuti o namitce podjatosti
a obCanskopravni namitky ze dne 11. 6. 2002. Ze soudniho spisu soucasné vyplyva, ze dne
31.7.2006, ¢. j. 8 Ca 174/2005 - 118, vydal méstsky soud rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. MHMP-103222/2002/VYS/Mk/He, a véc mu vratil
k dals$imu fizeni. Soucasn¢ mu bylo ulozeno zaplatit zalobcim néhradu nakladl fizeni
v Castce 5725 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je predné nucen konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se nefidil
jeho zdvaznym pravnim nédzorem vyslovenym v rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j. 3 As 64/2005 - 105.

Z obsahu soudniho spisu totiz vyplynulo, jak je uvedeno vyse, ze Méstsky soud
v Praze rozhodl o zruseni spravniho rozhodnuti stézovatele z divodu nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti s odtivodnénim, ze pozadované spisové materialy
ve spisovém materidlu chybi, pfiCemz pies vyzvu soudu nebyl tento nedostatek odstranén,
aniz by méstsky soud stézovatele fadné vyzval, a to vsouladu v pravnim nazorem,
kterym ho zavazal Nejvyssi spravni soud v prechazejicim rozsudku, k odstranéni
tohoto nedostatku.
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Nejvyssi spravni soud totiz ve svém zruSujicim rozsudku mj. uvedl, ze zdkon jasné
sd€luje, ze soud je povinen poskytnout ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli ijmu (§ 36 odst. 1 s. f. s.),
piicemz pokud méstsky soud dospé€l k zavéru, ze ve spravnim spise chybi nckteré listiny,
které s nejvétsi pravdépodobnosti existuji, nebot’ jsou zminény v napadeném rozhodnuti,
zalovany na né odkazuje a z jejich obsahu vychazi, bylo na ném, aby zalované¢ho vyzval
k jejich pfedlozeni a soucasn€ ho poucil o nésledcich, které ho mohou postihnout,
pokud vyzvé nevyhovi. Kdyby 1 pfes takovou vyzvu soudu a pies pouceni o dusledcich
spojenych s jejim neuposlechnutim Zalovany chybéjici podkladové listiny soudu nedolozil,
pfivodil by si ymu v fizeni sdm a musel by nést 1 disledky svého konani, resp. nekonani.
V daném piipadé vSak soud postihl Gc¢astnika fizeni (Zalovaného) za nesplnéni jeho procesni
povinnosti predlozit uplny spravni spis tim, ze ho vyfadil z pife a jeho rozhodnuti,
bez pfezkoumani v rozsahu § 75 odst. 1 s. f. s., zrusil. Takovy postup vSak neni v souladu
se zasadami vedeni soudniho fizeni, nebot' soud nenaplnil svoji poufovaci povinnost
ve vztahu k Zalovanému. Nejvyssi spravni soud proto zavazal méstsky soud, aby v novém
fizeni napravil jim zpisobenou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé, totiz aby Zzalovanému poskytl dostatecné pouceni
o jeho procesnich povinnostech.

Jak patrno, Meéstsky soud v Praze ndzor NejvysSiho spravniho soudu viibec
nerespektoval, nebot” Zalovanému ve vyzvé k pfedlozeni pozadovanych materidli ze dne
27. 6. 2006, ktera byla stézovateli dorucena dne 30. 6. 2006, neposkytl pozadované pouceni
o jeho procesnich povinnostech, ale toliko jej vyzval, aby ve lhité tfi dni od obdrzeni
této vyzvy predlozil dokumenty chybéjici ve spravnim spise, konkrétné¢ zadost
o stavebni povoleni, uzemni rozhodnuti, protokol z mistniho Setfeni ze dne 11. 6. 2002,
rozhodnuti o ndmitce podjatosti, obanskopravni namitky ze dne 11. 6. 2002. Nijak jej tedy
nepoucil o jeho procesnich povinnostech ani o disledcich spojenych s neuposlechnutim vyzvy
a rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil.

Zrusit rozhodnuti spravniho orgénu pro nedostate¢nou soucinnost pii predkladani,
resp. dopliiovani spisu, by bylo na mist€¢ v piipadé, pokud by spravni organ zistaval
zcelaneinny i po opakované vyzveé (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich
€. 552/1999), ¢i kdy pokud by jej ke splnéni povinnosti nevedlo ani ukladani pokut
(srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 923/2002). To vSak nebyl ptipad Zalovaného,
ktery nefinny neziistal, neb prvoinstanénimu organu zaslal Zadost o zaslani pozadovanych
spisovych materialti, kterou pro informaci dorucil i soudu. Stejné tak neni ze spisu patrno,
ze by ke splnéni povinnosti nevedlo ani ukladani pokut. Teprve poté by bylo na misté zruseni
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nedostate¢nou soucinnost pii predkladani, resp. doplnovani
spisu.

Navic nelze odhlédnout od toho, Ze méstsky soud pozadoval po Zalovaném,
aby mu spisové materidly zaslal v nepfiméfené kratké 3 denni lhité¢ (méstsky soud
v odiivodnéni nespravné uvadi lhitu jednoho tydne), jakoz ani od toho, Ze méstskému soudu
muselo byt pfed jeho rozhodnutim ziejmé, ze zalovany vyviji snahu, aby vyzvé méstského
soudu vyhovél, nebot’ mu jesté pred jeho rozhodnutim ve véci (dne 26. 7. 2006) dorucil dopis
datovany dnem 18. 7. 2006, ktery zalovany zaslal Stavebnimi tufadu v Praze 5,
tedy prvoinstanénimu organu v pfedmétné véci, obsahujici zadost o zaslani pfedmétnych
materiald.
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Pro podporu svych zavéri odkazuje Nejvyssi spravni soud i na ustélenou judikaturu
v obdobnych vécech, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
¢.J. 6 As 33/2006 - 92, viz www.nssoud.cz, podle n€hoz za situace, kdy spravni organ
nepiedloZzi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. f. s., nelze bez dalSiho
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi
rozhodnuti, ale je nezbytné spravni orgéan k jejich ptedlozeni opétovné vyzvat (s poskytnutim
pfiméfené lhity), poucit jej o nasledcich, které by neptedloZeni spisu mohlo zptisobit (§ 36
odst. 1 s. 1. s.), pfipadné ulozit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. 1. s.

Obdobn¢ je tieba odkdzat 1 na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
24.1.2007, ¢. j. 1 Afs 151/2005 - 54, zn¢hoZz rovnéz vyplyva, Ze Zalovanému — ackoli
je spravnim orgdnem — nalezi v fizeni rovné postaveni s ostatnimi Ucastniky a svédci
mu pravo byt poucen o jeho procesnich pravech a povinnostech (zde o povinnosti doplnit
neuplny spravni spis) v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél 4ymu (§ 36 odst. 1 s. 1. s.).
Zruit rozhodnuti spravniho orgdnu pro nedostateCnou soucinnost pii predkladani,
resp. doplnovani, spisu by bylo na misté v ptipadé, kdy by spravni organ zustaval zcela
necinny 1 po opakované vyzve, ¢i kdy by jej ke splnéni povinnosti nevedlo ani ukladani pokut.

Koneéné je tieba odkazat i na kasacni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2005, €. J. 3 As 6/2004 - 105, viz vySe, z jehoz pravni véty vyplyva, ze jestlize soud
dostatecné nepoucil Zalovany spravni organ o jeho procesnich povinnostech, ¢imz mu piivodil
uymu v fizeni, trpi fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

StéZovatel tedy se svou namitkou, ze se soud nefidil se zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. namitkou, ze soud nenaplnil svou poucovaci povinnost,
uspél. Stejné tak prisveédcil Nejvyssi spravni soud stéZovateli 1 v dal§i ndmitce o nespravné
argumentaci méstského soudu, ktery na str. 7 rozsudku uvadi, ze spravni spis byl vracen
Nejvys$sim spravnim soudem k doplnéni zalovanému (stéZovateli), coz se podle sté¢Zovatele
nezakldda na pravde, neb spravni spis byl sice Nejvys$im spravnim soudem stézovateli
zaslan, avSak nikoliv k doplnéni. Nejvy$si spravni soud odkazuje na ptipis NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 109, ze kterého vyse uvedené vyplyva.

Lze tak shrnout, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem, pokud rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Ca 174/2005 - 118, rozhodnuti
stézovatele ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. MHMP-103222/2002/VYS/Mk/He, zrusil
pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodd, aniz by zalovaného ftadné vyzval
k ptedlozeni pozadovanych chybéjicich spisovych materialti a poucil ho o jeho procesnich
povinnostech.

Je tieba soucasn¢ uvést, Ze ani obecné pouceni méstského soudu, viz ¢l. 113 soudniho
spisu - kde se nachazi nevypravend vyzva méstského soudu ze dne 9. 3. 2006, znéjici:
LUcastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti
k uplatneéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesich prdavech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v Fizeni neutrpéli ujmu®, a obsahujici tak pouhou
rekapitulaci ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., by nebyla fadnym poucenim o procesnich
povinnostech. Soud je povinen Zalovaného poucit konkrétné, tedy poucit jej 1 o nasledcich,
které by nepiedlozeni uplného spisu mohlo zpiisobit.


http://www.nssoud.cz/

¢.j.4 As 77/2006 - 168

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze méstsky soud nerespektoval
zédvazny pravni nazor z piedchoziho zrusSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu,
nezbylo nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalSim fizeni je méstsky soud vazan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud téZ o ndhradé¢ nékladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



