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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
T. O. C. R., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, adresa pro dorucovani
Weil, Gotshal & Manges v.o.s., Praha 1, Kfizovnické nam. 1/193, proti zalovanému:
Cesky telekomunikacni uirad, Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 13. 4. 2006, €. j. 6 Ca 17/2005 - 72,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale téz ,,stézovatel) proti vyroku I.
vyse uvedeného rozsudku, kterym M¢estsky soud v Praze (déale jen ,,méstsky soud®) zamitl
zalobu, jiz se zalobce doméahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti, jimz
dodatecné douctuje prokazatelnou ztrdtu z poskytovani univerzalni sluzby a financni
piispévky jednotlivych drzitel telekomunikacni licence za rok 2001 a 2002, ulozi drzitelim
telekomunikac¢ni licence povinnost zic¢tovat neodvedené financni prosttedky v nésledujicim
zuctovacim obdobi a vystavi poskytovateli univerzalni sluzby doklad opraviiujici k ¢erpani
odpovidajicich finan¢nich prostfedkl z Gc¢tu, ve vSech uvedenych ptipadech v celém rozsahu
prokazatelné ztraty Zalobce z poskytovani univerzalni sluzby v kalendainim roce 2001
a kalendafnim roce 2002, jak tato vyplyva z § 31 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zmén€ dalSich zakonl, v platném znéni dale jen ,zakon
o telekomunikacich®), a aniZ by se omezoval na tzv. ztratové sluzby vymezené v tehde;jsi
vyhlasce ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikacéni licence (déle jen ,,vyhlaska
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¢. 235/2001 Sb.*). Méstsky soud dale ve vyroku II. Zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 31. 8. 2004 proti rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004
€. ].: 20052/2004 - 611 a ze dne 10. 8. 2004 €. j.: 20983/2004 - 611, a to ve lhité do 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel povazoval vyrok 1. vySe uvedeného rozsudku
za nezdkonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ztoho divodu, Ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otizku, zda je Cesky telekomunika¢ni ufad ve shora uvedené
véci neCinny, kdyz dospél kzaveéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2004,
¢.].20052/2004 - 611, neni nicotné, a dale nespravné posoudil, resp. se nezbyval
skutecnostmi sv&d¢icimi tomu, ze pfedmétnd rozhodnuti Zalovaného po obsahové strance
nepokryvaji celou oblast pravnich vztahi, o kterych byl Zalovany povinen rozhodnout. Podle
nazoru stézovatele jsou rozhodnuti ze dne 2.8.2004, ¢.j.20052/2004 -611, a ze dne
10. 8. 2004, ¢.j.20983/2004 - 611, nicotna, a to zejména z ndsledujicich divodi. Uvedena
rozhodnuti byla vyddna nezdkonné zcela mimo spravni fizeni. Tato skutecnost podle
stézovatele vedla k poruseni Ustavou a zdkonem zaru¢enych prav stéZovatele, ktery nemél
moznost domoci se stanovenym zpusobem svého prava (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), respektive sva prava ucinné hajit (§ 3 odst. 2 zakona €. 71/1976 Sb., spravni fad).
Jestlize se v pravni teorii a judikatufe zpravidla dovozuje, Ze piedpokladem nicotnosti
spravniho aktu je urCitd zvySena intenzita nezdkonnosti postupu spravniho organu, potom
si st¢Zovatel nedokédze predstavit poruseni povinnosti Zalovaného, které by mohlo byt svou
povahou intenzivnéj$i. Shora uvedené akty podle stéZovatele postradaji zakladni obsahové
a formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti, a trpi proto absolutnim nedostatkem zakonem
piedepsané formy. Stézovatel cituje nazor doktriny (Dusana Hendrycha) a uvadi, ze ,, nulita
by tak napr. mohla nastat i ulozenim povinnosti dopisem, nebo jinym ukonem, ktery nemad

¢

naleZitosti rozhodnuti .

Stézovatel dale namital, ze vySe uvedend rozhodnuti svym materidlnim rozsahem
zdaleka nepokryvaji celou §ifi otdzek, jeZ mél Zalovany podle § 32 odst. 3 véta druha
ve spojeni s § 32 odst. 5 zdkona o telekomunikacich svym rozhodnutim postihnout. Zalovany
se ve shora uvedenych rozhodnutich omezil pti dodatecném douctovani vySe prokazatelné
ztraty za rok 2001 i za rok 2002 na ztratové sluzby definované vyhlaskou ¢. 235/2001 Sb.
a nezahrnul do svého rozhodovani prokazatelnou ztratu sté¢Zovatele z poskytovani univerzalni
sluzby v celém jejim rozsahu, jak stanovi zdkon o telekomunikacich, ktery stézovateli
pfizndva narok na uthradu prokazatelné ztraty ve vztahu ke vSem sluzbdm zahrnutym
do univerzalni sluzby podle §31 odst.1 a 2 zdkona o telekomunikacich. Ohledné
dodate¢ného douctovani prokazatelné ztraty stézovatele vzniklé poskytovanim sluzeb
ze souboru univerzalni sluzby neuvedenych ve vyhlasce ¢. 235/2001 Sb. je zalovany
do dnesniho dne podle stézovatele necCinny. StéZovatel uvedl, Ze postup méstského soudu,
ktery se touto namitkou stéZovatele nezabyval a podle svych slov ani zabyvat nemohl,
je nespravny, nebot’ uvedena namitka ma zdsadni vyznam pro zjiSténi, zda Zalovany zlstal
v dané véci necinny.

Zalovany podle stéZovatele ve shora uvedenych nicotnych rozhodnutich zcela
opomenul vystavit doklad opraviiujici stéZovatele k Cerpani financnich prostfedki z uctu
univerzalni sluzby, ackoli tato povinnost mu analogicky vyplyva z § 32 odst. 3 véta druhd
zdkona o telekomunikacich. Podle stézovatele byl Zalovany k vystaveni tohoto dokladu
povinen ve stejném terminu, ve kterém byl povinen rozhodnout o vysi prokazatelné ztraty
a vysi financnich piispévkl. Splatnost takového dokladu mohla byt navazéna na pravni moc
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rozhodnuti o ovéfeni prokazatelné ztrdty a vysi financnich pfispévka. Zalovany podle
stézovatele zustava v této véci nadale necinny.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhoval zruSit vyrok ¢. 1. rozhodnuti
méstského soudu a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznagil kasaéni stiznost za rozporuplnou a
mylnou. Konstatoval, Ze podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu maji uvedené spravni
akty zalovaného povahu rozhodnuti bez ohledu na to, jak jsou nazvany. Zalovany
poznamenal, Ze je vylouCen postup soudu podle § 76 odst. 2 s.f.s. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 34/2005 - 95 maji uvedené rozhodnuti deklaratorni
charakter, a proto se podle zalovaného nelze s uspéchem zalobou domdhat jejich zruSeni

ani vysloveni jejich nicotnosti.

Zalovany poukazal na rozpornost tvrzeni stéZovatele o nicotnosti piredmétnych
rozhodnuti, kterd podle néj spociva v tom, ze se st¢Zzovatel doméhal jimi stanoveného plnéni
a ¢ast tohoto plnéni dokonce pfijal, 1 kdyZ podle nazoru st€Zovatele nemaji tato rozhodnuti
zaddnou pravni existenci. O tom, ze stézovatel ve skute¢nosti akty zalovaného za neexistujici
nepovazuje, podle Zalovaného sv&d¢i 1 skuteCnost, ze se proti nim odvolal. Tuto skute¢nost
stézovatel akcentoval zmate¢nym napadenim jen jednoho z vice vyrokii rozsudku méstského
soudu, ¢imz sam zpochybnil smysl své kasa¢ni stiznosti. Podle Zalovaného absence nalezitosti
rozhodnuti jako divod k deklarovani nulity se vztahuje vyhradné na rozhodnuti ukladajici
povinnost, coz neni ptipad predmétnych deklaratornich rozhodnuti zalovaného.

K namitce stéZovatele, Ze Zalovany opomenul vystavit doklad opraviiujici stéZovatele
k ¢erpani finan¢nich prostfedki z ¢tu univerzalni sluzby, zalovany odkazuje na pravni nazor
méstského soudu. Vystaveni tohoto dokladu pfichazi v tvahu tehdy, aZ bude pravomocné
rozhodnuto o vysi prokazatelné ztraty a vysi pfispévki, a opa¢ny postup by byl prilomem
do vyznamu pravni moci spravniho rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze mél jen omezené pravni
prostiedky k jednani v dané véci, a nemiize proto byt za pfipadné pochybeni v legislativni
upravé odpovédny. Zavé€rem Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

I1I.

V replice k vyjadifeni zalovaného stézovatel uvedl, ze postup méstského soudu, ktery
oznacil prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného za existujici spravni rozhodnuti, byt’ nezdkonné,
ve svém dusledku zcela popira pravni institut nicotnosti tak, jak jej chape platny pravni fad.
Meéstsky soud necini ve svych zavérech rozdily mezi tim, zda se jedna o rozhodnuti pro ucely
pripustnosti piezkumu dle § 65 s. t. s., a tim, jaky ma byt vysledek pfezkumu. Soudy
ve spravnim soudnictvi nejprve musi vyhodnotit, zda se jednd o rozhodnuti dle § 65 s. f. s.,
ateprve nasledné coby vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi hodnoti, zda se jedna
o rozhodnuti zdkonné, nezdkonné nebo nicotné. Akty zalovaného jsou ilustrativnim piikladem
aktd prezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi, které jsou vSak nicotné, a to pro absolutni
nedostatek formy. Predmétné akty nejenze postradaly zdkonem ptedpokladanou formu,
ale byly vydany zcela mimo zdkonem upraveny proces spravniho fizeni, a proto jim nelze
pfiznat zavaznost spravniho rozhodnuti, se kterym je spojeno. Je tieba striktné rozliSovat mezi
pojmem rozhodnuti pro ucely pfipustnosti jeho prezkumu ve smyslu § 65 s. . s. a tim,
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zda je v ramci soudniho pfezkumu ur¢ena jeho nicotnost, tedy neexistence. Ve svém dusledku
by zavér méstského soudu znamenal, Ze by byl napt. vykonatelny neformalni a mimo spravni
proces zaslany dopis spravniho ufadu, ve kterém by spravni ufad ukladal subjektu pokutu.
Takovy stav jisté nebyl zamérem zikonodarce, ktery pro tyto piipady vyslovné v zakoné
upravil institut nicotnosti. Tento institut mé vést k tomu, aby s paakty, jejichz pravni
zavaznost nemize byt ze strany subjektl prava s piihlédnutim k principu legitimniho
o¢ekavani jakkoliv pfedpokladana, bylo z Gifedni povinnosti zachdzeno jako s akty nicotnymi.
Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedeny zavér zalovan¢ho, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 3 As 34/2005 - 95 maji uvedena rozhodnuti deklaratorni
charakter, a proto se podle Zalovan¢ho nelze s Gispéchem zalobou domahat jejich zruSeni,
je vpiimém rozporu se znénim § 65 odst. 1 s.f.s. i sobsahem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud ve skutecnosti v tomto rozsudku
dospél k zavéru, Ze deklaratorni povaha uvedenych rozhodnuti neméd podle stéZovatele
na jejich pfezkoumatelnost spravnimi soudy jakykoli vliv. Zavér zalovan¢ho proto nelze
hodnotit jinak neZ jako Uc¢elovou dezinterpretaci citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu.

Stézovatel dale upozornil, ze skuteCnost, ze se domaha uhrad prokazatelné ztraty,
jez mu podle jeho nazoru nalezi, ani skutecnost, Ze se proti uvedenym rozhodnutim odvolal,
neni v jakémkoli rozporu s tvrzenim stézovatele o nicotnosti predmétnych rozhodnuti.
StéZzovatel se proti témto aktim odvolal proto, aby dosahl jejich zruseni pro tytéz vady, které
jsou diivodem nicotnosti, coz je nepochybné moznym vysledkem odvolaciho fizeni. Snaha
domoci se uhrad naleZejicich stéZovateli ze zdkona za plnéni vrchnostensky ulozené
povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu je zakladnim pravem stéZovatele vyplyvajicim
z Gstavnich predpist. Zcela nesmyslnd je podle stéZovatele snaha Zalovaného zpochybnit
nazor DuSana Hendrycha, Ze nicotnost zplisobuje rovnéz absolutni nedostatek formy
pfedepsané pro spravni rozhodnuti. Zalovany se na zakladé extrémné tizkého gramatického
vykladu stézovatelem pouzité citace pokousi dovodit, ze prof. Hendrych mél tento dtvod
nicotnosti na mysli pouze v pfipad€ konstitutivnich rozhodnuti. V citovaném odstavci se v§ak
hovoti obecné o aktech, aniz by byla jakkoli rozliSovana konstitutivni a deklaratorni povaha
téchto aktl. Podle stézovatele by v pfipadé, Ze by splatnost dokladu opraviiujiciho stézovatele
k ¢erpani finan¢nich prostfedki z uctu univerzalni sluzby byla navazana na pravni moc
rozhodnuti o ovéfeni prokazatelné ztraty a vysi financnich pfispévkii, nemohlo by dojit
k zddnému prilomu do vyznamu pravni moci rozhodnuti, na ktery poukazoval zalovany.
Uvahy Zzalovaného o neexistenci pravnich prostiedkii k jednani v dané véci jsou nepravdivé
a bezpfedmétné, nebot’ zdkon o telekomunikacich zalovanému stanovil povinnost umoznit
stézovateli Cerpat finan¢ni prostfedky z G¢tu univerzalni sluzby bez ohledu na to, zda a kdy
byly tyto prosttedky na 1cfet univerzalni sluzby poukdzany ostatnimi drziteli
telekomunikacnich licenci. Zavérem stézovatel rekapituloval dosavadni postup Zalovaného,
ktery zhodnotil jako odpirani ustavou garantovaného prava stézovatele domahat
se stanovenym postupem svych prav u pfisluseného organu vefejné moci, prava svobodné
podnikat a prava na ochranu vlastnictvi.

IV.

(A4 7

Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 2.8.2004, ¢&.j.20052/2004-611, Cesky telekomunikaéni
ufad podle §32 odst.3 a odst.5 zdkona o telekomunikacich a v souladu
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s § 7 vyhlasky €. 235/2001 Sb. stanovil vysi platby na Ucet univerzalni sluzby vyplyvajici
z dodate¢ného douctovani prokazatelné ztraty za roky 2001 a 2002 jednotlivych drzitela
telekomunikacni licence. Podle tohoto rozhodnuti dodate¢né douctovani zahrnuje zménu vyse
pfispévku za roky 2001 a 2002 a dodate¢né douctovani ztraty roku 2002. Dodatecné
douctovani prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002 na zakladé
vysledku ovéieni zalovany stanovil ve vysi 250 795 635 K¢. Dopisem ze dne 10. 8. 2004,
&.j. 20983/2004 - 611, podepsanym piedsedou Ceského telekomunikaéniho ufadu, bylo podle
§ 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich stézovateli sdéleno, ze prokazatelnd ztrata
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2003 byla stanovena ve vysi 290 510 226 K¢
a prispévek stézovatele byl stanoven ve vysi 94 381 102,- K& Dale se vném sd€luje,
ze zalovany podle § 32 odst. 3 a 5 zdkona o telekomunikacich stanovil vysi dodate¢ného
douctovani prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002, ztrata byla
stanovena ve vys$i 250 795 635 K&. Prispévek stéZovatele byl stanoven ve vysi 95 943 071 K¢.
Zalovany podle tohoto dopisu vystavi poskytovateli univerzalni sluzby doklady, opraviujici
poskytovatele cerpat z Gictu ¢astky urcené k thradé ovétené vySe prokazatelné ztraty bez
zbytecného odkladu poté, kdy obdrzi od drziteli telekomunikacni licence platby na ucet
univerzalni sluzby.

Podanim ze dne 31. 8. 2004 se stéZovatel odvolal proti rozhodnuti Zalované¢ho zde dne
2. 8. 2004, ¢. j. 20052/20004 - 611, a ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 20983/2004 - 611. O tomto
odvolani nebylo zalovanym nijak rozhodnuto.

Zalobou podanou ze dne 28. 1. 2005 se st&Zovatel pod bodem 1. domahal, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, jimZz dodate¢né dotctuje prokazatelnou ztratu
z poskytovani univerzalni sluzby a vySi finan¢nich pfispévkd jednotlivych drzitelt
telekomunikacni licence za roky 2001 a 2002, ulozi drzitelim telekomunikac¢ni licence
povinnost zalUctovat neodvedené financni prostfedky v nasledujicim zictovacim obdobi
a vystavi poskytovateli univerzalni sluzby doklad opraviujici k ¢erpani finan¢nich prostredkii
z uctu, ve vSech uvedenych piipadech v celém rozsahu prokazatelné ztraty stézovatele
z poskytovani univerzalni sluzby v kalendarnim roce 2001 a 2002, jako tato vyplyva z § 31
odst. 2 zdkona o telekomunikacich, aniz by se omezoval na tzv. ztratové sluzby vymezené ve
vyhlasce ¢. 235/2001 Sb., a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku. Stézovatel se v bodé 2.
zaloby dale domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani,
a to ve 1htit¢ 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozsudku.

Méstsky soud v Praze zalobu v bod¢ 1. zamitl a dale rozhodl, ze Zalovanému se uklada
vydat rozhodnuti o odvoléani Zalobce ze dne 31. 8. 2004 proti rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004
€. J.20052/2004 - 611, a ze dne 10. 8. 2004, €. j. 20983/2004 - 611, a to ve lhite do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v daném piipadé¢
se stézovatel podanou Zzalobou domahal pod bodem 1. zéavéreéného navrhu toho,
aby Zalovanému byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci douctovani prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby a financnich pfispévki jednotlivych drziteld
telekomunikacni licence za roky 2001 a 2002 a uloZeni povinnosti drzitelim telekomunika¢ni
licence zac¢tovat neodvedené finan¢ni prosttedky v nasledujicim zac¢tovacim obdobi. V tomto
bod¢ soud Zalobu za diivodnou neuznal. Jak bylo zjisténo z dokladii pfedloZzenych Zalobcem,
zalovany o téchto skute¢nostech vydal rozhodnuti ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 20052/2004 - 611.
Pokud se jedna o pozadavek Zalobce, aby zalovanému byla uloZena povinnost vystavit doklad
opraviujici k ¢erpani odpovidajicich finan¢nich prostfedkti z uctu, zde mél méstsky soud
zato, ze vystaveni dokladu opraviiujicitho Zalobce k Cerpani prostiedkit z uctu ptichdzi
v daném ptipad¢ v uvahu tehdy, az bude pravomocné rozhodnuto o vysi prokazatelné ztraty
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a vysi prispévka. Jak bude uvedeno dale, vzhledem k podanému odvolani tato skutec¢nost
dosud nenastala a neni tedy pravomocné rozhodnuto o tom, jakou castku je Zalobce z uctu
opravnén Cerpat. Proto soud navrh uvedeny pod bodem 1. zalobniho navrhu podle § 81 odst. 3
s. T. s. zamitl. Je pravdou, Ze rozhodnuti ze dne 2. 8. 2004, ¢.j. 20052/2004 - 611, trpi
formalnimi nedostatky, avSak svym obsahem je onim rozhodnutim ve véci a bylo vydano
organem k tomu pfisluSnym. Proto nelze toto rozhodnuti povazovat za nicotné. Soud dale
zdiraznil, Ze v tomto fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti se nezabyval a ani zabyvat
nemiZe namitkami Zalobce sméfujicimi k samotnému stanoveni financnich ¢astek
v rozhodnuti.

V.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd a obsahuje divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. f. s., nebot’ st€zovatel namitd, nespravné
posouzeni pravni otazky, zda je Cesky telekomunika¢ni wfad ne¢inny. Méstsky soud
dospél podle stézovatele k nespravnému pravnimu nazoru, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.8.2004 ¢. j.: 20052/2004 - 611 neni nicotné, a dale nespravné posoudil, resp. se nezbyval
skute¢nostmi nasvédcujicimi tomu, Ze predmétna rozhodnuti zalovaného po obsahové strance
nepokryvaji celou oblast pravnich vztaht, o kterych byl Zalovany povinen rozhodnout.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a 3 s. f. s. vazan; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ 1 v ptipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Zasadni otazka, kterou se Nejvyssi spravni soud pifi hodnoceni davodnosti
pfedmétné kasacni stiznosti zabyval, spocivd vtom, zda rozhodnuti ze dne 2. 8. 2004,
¢. . 20052/2004 - 611, je ¢i neni nicotné.

Stézovatel namital, ze pfedmétnd rozhodnuti nesplituji formalni nalezitosti spravnich
rozhodnuti a nebyla vydana v Zddném zakonem stanoveném procesu a v tomto disledku jde
o rozhodnuti nicotna, a to pro absolutni nedostatek formy. Se stéZovatelem lze souhlasit
v tom, Ze pojmy nicotnost a nezdkonnost spravniho aktu nelze navziajem sméSovat, nebot
kazdy z nich ma sviij vlastni a vzajemné odlisny obsah. Podle konstantni judikatury i doktriny
spravniho prava nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skutenosti neexistuje, nebot’ tu
neni nic, co by bylo zpisobilé se s ucinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997,
sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vecech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.,
P. Prlcha, Spravni pravo — obecna cast, Brno, 2003, str. 188 a nésl.). Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti rozsitené¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, (publikované pod
¢. 793/2006 Sb. NSS) judikoval: ,, Nicotny je sprdavni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
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formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prdava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje,
c¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni
povinnosti. “ Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim c¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesv&d¢i presumpce spravnosti (srov. Stasa,
J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003,
s. 136-141). Nicotny akt nelze meénit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti
o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Naopak
dil¢i nedostatky spravniho aktu v Zddném piipad¢ nemohou zplsobit jeho nicotnost.

Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
piedpisem, a piitom jesté nejde o tak intenzivni rozpor (materidlni aspekt), aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost muze byt vyvolana
chybnou aplikaci hmotného préva (pak ptjde o nezédkonnost v tom smyslu, jak o ni hovofti
§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo vad fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.]; tyto vady
fizeni jsou vSak v rdmci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prdva mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

RozliSovani nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zalezitosti,
ale nese s sebou i vysoce praktické disledky pro soudni pfezkum. K nicotnosti spravniho aktu
jsou spravni soudy jak v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v fizeni
o kasacni stiznosti povinny piihlizet z ufedni povinnosti, nad rdmec Zalobnich bodu ¢i diivoda
kasaéni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né nicotné, soud v Tfizeni o Zalobé
pouze deklaratornim vyrokem prohlasi (konstatuje) jeho nicotnost. Tento postup odpovida
i samotné logice véci: Neni-li tu ,,nic*, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektl, nelze
toto ,,nic* zruSit. Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu jde-li o nezdkonné
rozhodnuti, plati, Zze soud k jeho vaddm zplsobujicim nezdkonnost piihlizi zasadné
pouze k namitce Zalobce (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 5 Ans 5/2006 - 215).

Lze shrnout, Ze chybé&jici zdkonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, ze po ucastnicich  dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby tento spravni akt respektovali (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.11.2003, ¢.j.2 Afs 12/2003 -216, publikovany pod ¢ 212/2004 Sb. NSS).
V posuzovaném piipadé rozhodnuti, jimz zalovany stanovil dodatecné douctovani
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002 a vysi platby na ucet
univerzalni sluzby, v podstaté splituje naleZitosti stanovené v § 47 spravniho fadu.
Posuzované rozhodnuti je ponc¢kud netradiéné c¢lenéno, ale obsahuje cast vyrokovou
a odiivodnéni, chybi pouze otisk ufedniho razitka a pouceni o opravnych prostfedcich. Tuto
situaci vSak piedpoklada § 54 spravniho tadu, ktery stanovi, ze pokud ucastnik ftizeni
v disledku toho, Ze nebyl poucen viibec, podal opravny prostfedek po lhité, ma se za to,
ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésicti ode dne oznadmeni rozhodnuti.
Lze konstatovat, ze tyto vady nejsou natolik z4sadni a intenzivni, zZe by nes$lo hovofit vibec
o rozhodnuti. Shora uvedené rozhodnuti proto netrpi absolutnim nedostatkem zakonem
predepsané formy, jak namital stéZovatel.
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Pii pfezkumu daného rozhodnuti nelze dale ptehlédnout, ze v prvnim stupni chybné
rozhodoval predseda Ceského telekomunikaéniho witadu, jenZ je podle § 102 odst. 2 zakona
o telekomunikacich povolan rozhodovat o fadnych a mimotadnych opravnych prostfedcich.
Ani tato skute¢nost vSak nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ za nicotny je tieba
pokladat ten spravni akt, ktery byl vydan k tomu absolutné vécn€ neptislusnym
(nekompetentnim) spravnim organem, nikoli vSak spravni akt, vydany ve spravnim fizeni
v prvnim stupni organem vys$§iho stupné, jemuZz by jinak pfisluSelo rozhodovat o véci jako
odvolacimu organu.

V této souvislosti je vhodné piipomenout ustdlenou judikaturu spravnich soudi
i Ustavniho soudu, stejn& jako néhled doktrinalni, podle niz pojem ,,rozhodnuti“ je ozna¢enim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.
»Nevadi, Ze spravni organ popripade vyridil vec toliko neformalnim pripisem (¢i formalne
nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni ci pouceni o opravném prostredku) v domneéni,
Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnutiv urcité procesni formé. Stejné tak miize
byt akt podroben soudnimu prezkumu, ikdyz jeho tvorba pripadné vitbec neprobéhla
predpokladanou zakonnou procedurou® (Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad,
komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,,Neni tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymer,
prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze orgdan verejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku,
zméné nebo zaniku opravnéni a  povinnosti  fyzické nebo pravnické  osoby*
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, in: Ustavni soud CR:
Shirka nalezii a usneseni, sv. 7, str. 327 a 328, znov¢j$i judikatury obdobné usneseni
sp. zn. I'V. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Pojem ,,rozhodnuti je tfeba chapat jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stézovatele,
ze pfedmétna rozhodnuti jsou nicotnd, nebot’ neméla piisluSnou formu a nebyla vydana
v zadném procesu, se vtomto svétle jevi jako liché. Proti nim Ize dokonce namitnout,
ze potfeba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi prave
tam, kde spravni orgdn nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zplsobem
podle piislusného procesniho piedpisu. Vady vyskytnuvsi se v napadeném prvoinstanénim
rozhodnuti nelze tedy povazovat za natolik intenzivni, aby mohly zalozit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti. Vyse uvedeny zavér Ize dovodit také z nalezu Ustavniho soudu ze dne
23.4. 2003, sp.zn. II. US 801/02, v némz se Ustavni soud zabyval povahou obdobnych
spravnich aktl, kterymi stanovil Cesky telekomunikatni tfad prokazatelnou ztratu
z poskytovani univerzalni sluzby. Ustavni soud dospdl k zavéru, Zeoba prvoinstanéni
napadené spravni akty maji povahu rozhodnuti, proti kterym lze podat opravny prostiedek.
Vyslovil-li Ustavni soud zavér, ze pfedmétna rozhodnuti maji povahu rozhodnuti, proti nimz
lze podat tadny opravny prostiedek, o kterém je povinen dle § 102 odst. 2 zdkona
o telekomunikacich rozhodnout predseda Ceského telekomunikaéniho ifadu, a to bez ohledu
na skuteCnost, Ze byla vyddna jako formalné nedokonald rozhodnuti bez odivodnéni
¢i pouceni o opravném prostitedku v domnéni, ze zde neni povinnost vydat rozhodnuti v urcité
procesni formé, nemohou byt soucasn¢ takova rozhodnuti povazovdna za neexistujici,
tedy za nicotna. Ustavni soud sou¢asné poukazal na to, Ze k obsahové obdobnému spravnimu
aktu vjiné véci [vedené u Ustavniho soudu pod sp.zn. III US 682/02] pfistupoval
také jako k rozhodnuti. Tvrzeni o absolutnim nedostatku formy na tomto pravnim pozadi
tedy pozbyva piesvédcivého argumentacniho podkladu (viz rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2007, €. j. 5 Ans 5/2006 - 215, www.nssoud.cz).
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Pokud tedy méstsky soud posoudil rozhodnuti ve véci dodateéného douctovani
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002 a stanoveni vySe platby
na ucet univerzadlni sluzby jako fakticka negativni spravni rozhodnuti, ptezkoumatelna
soudem ve spravnim soudnictvi, ktera netrpi natolik intenzivnimi vadami, Ze by je bylo nutno
povazovat za nicotnd, nedopustil se nezdkonnosti a naopak rozhodnou pravni otazku posoudil
zcela spravné.

Stézovatel dale namital, ze predmétné akty ani svym materidlnim rozsahem obsahové
nepokryvaji celou dispozici ustanoveni § 32 odst. 3 véta druha ve spojeni s § 32 odst. 5
zékona o telekomunikacich. Ohledné dodate¢ného douctovani prokazatelné ztraty stéZzovatele
vzniklé¢ poskytovanim sluzeb ze souboru univerzdlni sluzby neuvedenych ve vyhlasce
¢.235/2001 Sb. je Zalovany do dneSniho dne podle stéZovatele neCinny. Stézovatel uvedl,
ze postup méstského soudu, ktery se touto namitkou sté¢Zovatele nezabyval a podle svych slov
ani zabyvat nemohl, je nespravny, nebot’ uvedena nadmitka ma zasadni vyznam pro zjiSténi,
zda zalovany zlstal v dané véci necinny. Ani této namitce NejvySsi spravni soud nemuze
stézovateli prisvédcCit, nebot’ jejim vlastnim obsahem je nesouhlas s rozsahem douctovani
prokazatelné ztraty a tudiz se stanovenim vySe finan¢nich Gastek v rozhodnuti. Zalovany
v dané véci neni opravnén rozhodovat vice rozhodnutimi; pokud stéZovatel nesouhlasi
s rozsahem dodate¢ného douctovani prokazatelné ztraty, mlZe napadnout rozhodnuti
zalovaného odvolanim, coz také ucinil. M¢stsky soud proto spravné uvedl, ze v fizeni
o zalobé na ochranu proti ne€innosti se nemuize zabyvat namitkami zalobce smétujicimi
k samotnému stanoveni finan¢nich ¢astek v rozhodnuti.

Zalovany kone&né podle stézovatele ve shora uvedenych nicotnych rozhodnutich zcela
opomenul vystavit doklad opraviiyjici stéZovatele k Cerpani financnich prostiedkd z uctu
univerzalni sluzby, ackoli tato povinnost mu analogicky vyplyva z § 32 odst. 3 véta druha
zakona o telekomunikacich. Uvedena namitka ov§em ma byt uplatnéna v odvolani proti
(prvoinstanénimu) rozhodnuti Zzalovaného; v podstaté by se jednalo o namitku,
ze prvoinstan¢ni spravni organ nerozhodl o celém ptredmétu fizeni, jak mu uklada zakon.
Pokud by namitka byla divodna, muselo by na ni byt odvolacim spravnim organem
patfiénym zplisobem reagovano; v opa¢ném piipadé mize byt namitdna v ptfipadné spravni
zalobé proti odvolacimu spravnimu rozhodnuti, ovSem nikoli v rdmci zaloby proti necinnosti
spravniho organu — ten totiz rozhodl, byt’ zatim jen v jediné instanci a moZna nikoli o celém
pfedmétu fizeni. Z uvedeného plyne, Ze ani tato stizni namitka neni ditvodna.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci tspech, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady
fizeni o kasacni stiznosti pifesahujici ramec jeho béZné Ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



