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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Lenky Kaniové
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: A. K., zast. JUDr. Marii Brozovou,
advokatkou se sidlem v Praze, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v iizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, €. j. 8 Az 26/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.1.2007, ¢.j.8 Az 26/2005 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné jako stérovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2005, ¢.j.OAM-1217/VL-11-P07-R2-2002. Timto
rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl s odkazem na § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Rozsudek méstského soudu vychazel
z toho, ze stézovatelka nenaplnila Zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydéno na zékladé dostatecné zjisténé¢ho skutecného stavu
véci, v souladu se zadkonem a bylo presvédcive odiivodnéno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody odpovidajici kasaénim divodim
podle § 103 odst. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.).

Namitana vada podle pism. d) citovaného ustanoveni méla spocivat v tom, ze méstsky
soud m¢l stézovatel€inu véc spojit do jednoho fizeni s véci sté¢ZovatelCiny matky a sestry.
Meéstsky soud véci nespojil, piestoze jej opakované vyzyvala, at’ tak u¢ini. Navic na moznost
spojeni véci upozorinoval i Nejvyssi spravni soud v piedchozim kasa¢nim rozsudku ze dne
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19. 1. 2005, €. j. 2 Azs 221/2004 - 67, tykajicim se daného ptipadu. Pro spojeni véci sveédcilo
to, ze stézovatelka, jeji matka a sestra spolecné opustily zemi ptivodu, ve stejny den vSechny
pozadaly o udéleni azylu, pro udéleni azylu uvedly stejné divody a v Ceské republice Ziji
vSechny tfi na stejné adrese. Stézovatelka uvadi, Ze postup soudu byl necitlivy
a nespravedlivy a na jeho zékladé¢, pokud by mu bylo pfisvédceno, by musela opustit matku
a sestru, o jejichz véci neni doposud rozhodnuto, a vratit se do zem¢ suzované nestabilitou.
Nespojeni véci v daném piipadé povazuje stézovatelka za poruSeni ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které stavi rodinu pod ochranu zékona.

Neptezkoumatelnost podle pism. d) citovaného ustanoveni pak ma spocivat v tom,
ze mestsky soud se vibec nezabyval Zalobni ndmitkou stéZzovatelky tykajici se toho,
ze spravni orgdn nezjistil spravné skutkovy stav véci, neprovedl potiebné diikazy, zejména
pohovor se stéZovatelkou, €leny jeji rodiny a zndmymi, nahlédnuti do spisu apod. Vyslech
stézovatelky pfitom nebyl proveden piesto, ze tento nedostatek byl jednim z diivodi, pro néz
vynesl v daném piipadé Nejvyssi spravni soud svilij shora uvedeny zrusujici rozsudek. Kviili
neprovedenym diikazim pfilozila stézovatelka ke kasacni stiznosti Cestnd prohlaseni,
svédectvi a uryvky ztisku, které maji blize osvétlit situaci v misté plivodu stéZovatelky.
Napadeny rozsudek povazuje stéZovatelka za rozporny s prdvem na spravedlivy proces podle
¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnach prav a svobod a mezinarodnich tmluv.

Za vadu fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu pism. b) shora citovaného
ustanoveni, pro kterou mél méstsky soud Zalobou napadené spravni rozhodnuti zrusit, pak
povazuje stézovatelka to, Ze spravnim organem nebyla fadné zvaZena otdzka humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Spravni orgén vlbec nezvazoval to, Ze sté¢Zovatelka Zije
srodinou v Ceské republice jiz devét let, nautila se perfektng Gesky, studuje tu.
Na stézovatel¢inu pomoc zde je zavisla jeji matka, kterd Casto churavi. StéZovatelka sama
se nema kam vratit. V zemi jejiho piivodu bydli jen jeji dé€d, ktery se vSak piest¢hoval ke své
druhé zené¢ a svlij dim prodal. Navic by se stézovatelka v plivodni vlasti setkala
jen s posméchem a pohrdanim. Ve zruSovacim rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 30 Az 6/2005 - 90, vydaném v ptredmétné véci na zékladé uvedeného
kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se uvadi, Ze Zalovany je povinen v novém
fizeni peclivé zvazit, zda v ptipad¢ stézovatelky jsou dany divody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Tomuto poZadavku Zalovany nevyhovél, pficemZz méstsky
soud pres tuto vadu spravni rozhodnuti nezrusil.

Stézovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit prislusnému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spojit fizeni stéZovatelky
aftizeni jeji matky a sestry nebylo mozné. Nejedna se o jinou vadu fizeni pfed soudem,
kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dale zalovany uvedl,
ze vnovém fizeni, které provedl po zruSujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Hradci Kréalové, provedl pohovor toliko s matkou stéZovatelky.
Povinnost jesté jednou vyslychat samotnou stézovatelku ze zrusujicich rozsudkid nevyvodil.

Zalovany tak navrhuje kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.
Nejvyssi spravni soud se po shledani piipustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s.ft.s.

a contrario) musel zabyvat jeji pfijatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti méstského
soudu bylo vydano po nabyti ucinnosti zdkona ¢.350/2005 Sb. (. po 13.10.2005),
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postupoval zdejsi soud jiz podle s. . s. ve znéni novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi
spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky, a tedy je pfijatelna.
Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
piipadné¢ ze dne 4.5.2006, €.j.2 Azs40/2006-57 (obé dostupnd na www.nssoud.cz),
kde dospél k zavéru, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. Tak tomu je i v daném pfipade,
a tedy kasacni stiznost je piijatelna.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shledana pftijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi ditvody, pfi¢emz ditvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Namitky stézovatelky smétujici proti tomu, ze o véci jedné rodiny je rozhodovano
ve dvou fizenich, neméa Nejvyssi spravni soud v souc¢asné dobé za divodné. Je sice pravda,
ze v predchozim kasacnim rozsudku v dané véci zdejsi soud konstatoval, Ze by bylo vhodné,
aby napfisté soudy fizeni ve véci predmétné rodiny spojily v jedno, ovSem jednalo se toliko
o doporuceni, v jehoz nedodrzeni nelze spatiovat divod kasacni stiznosti. Je totiz na uvazeni
pfedsedy senatu (v daném piipadé specializované samosoudkyné¢), zda bude postupovat
dle § 39 odst. 1 s. t. s. a spoji zaloby ke spolecnému projednani. Pokud nebyla véc spojena,
jednalo se o postup soudu ne zcela vhodny a citlivy, nikoliv ovSem bez dal$iho protizakonny.
Nelze ani prehlédnout, Ze stadia fizeni jednotlivych ¢lenli rodiny se natolik vyrazné odliSuji
(Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Azs 15/2007 - 51, zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze o postoupeni véci matky a sestry stézovatelky Krajskému soudu
v Praze), ze ani momentalné spojeni fizeni mozné neni. Argumentuje-li sté¢Zovatelka ¢l. 32
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, pak je tieba fici, Ze zmifiované ustanoveni garantuje
ochranu rodinného Zivota, pfi¢emz nelze nikterak dovodit, Ze do téchto prav bylo nespojenim
zalob ke spoleénému projednani zasazeno. Ostatn¢ ani sama stézovatelka namitany zasah
nijak nekonkretizuje.

Naopak namitky stéZovatelky mifici na nepfezkoumatelnost napadeného soudniho
rozhodnuti ma zdejsi soud za diivodné. Méstsky soud se skute¢né¢ vibec nezabyval zalobni
namitkou stéZzovatelky tykajici se toho, ze spravni organ pochybil v procesnim postupu a
neprovedl potifebné dikazy. Meéstsky soud se totiz v napadeném rozsudku zabyval
pirezkumem spravniho rozhodnuti toliko z pohledu ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2, § 14, § 91
zakona o azylu. Procesni postup spravniho orgénu nebyl pfes vznesenou zalobni namitku
podroben soudnimu pfezkumu. Nepfezkoumatelnost pak zplisobuje 1 skutecnost, ze méstsky
soud nevyslechl stézovatelkou navrzené svédky, aniz by tento svlij postup fadné€ odtvodnil.
Je-li rozsudek méstského soudu neptezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni, nelze v plném
rozsahu vazit divodnost jednotlivych kasa¢nich namitek. Vzhledem k tomu, Ze se vsak
stézovatelka dovolavé interpretace piedchoziho kasa¢niho rozsudku zdejSiho soudu v dané
véci ve vztahu k tomu, ze spravni organ byl povinen na jeho zaklad¢ a na zaklad¢ zruSujiciho
rozsudku krajského soudu vyslechnout opakované stézovatelku, uvadi k tomu obiter dictum
zdejsi soud, ze ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2005, €. j. 2 Azs 221/2004 - 67, ktery se tykal
dané véci, dovodil, Ze spravni organ pochybil, pokud stéZovatelku dne 19. 3. 2002, v dobé,
kdy ji bylo 15 let, vyslechl takovym zplsobem, Ze zdkonné zastoupeni matkou stézovatelky
bylo pouze formalni. Toto pouze formalni zastoupeni spocivalo v tom, ze zadost o udéleni
azylu byla sepsana tehdy jen nezletilou sté¢zovatelkou a rovnéz pohovor vedeny k uptesnéni
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divodl této zadosti byl veden pouze stehdy nezletilou stézovatelkou. Role zakonné
zastupkyné se pak omezila jen na to, Ze jak zaddost o udéleni azylu, tak protokol o pohovoru,
opatfila svym podpisem. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu nebyl takovy postup
v souladu se zakonem. K divodim zadosti tehdy nezletilé stéZovatelky méla byt slySena jak
ona sama, tak i jeji zdkonnd zastupkyné. Po zruSujicich rozsudcich Nejvy$siho spravniho
soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové provedl spravni organ dne 17. 8. 2005 pohovor
pouze s matkou sté¢Zovatelky, patrné proto, aby dodate¢né odstranil pochybeni, ze tato nebyla
pfitomna pohovoru dne 19. 3. 2002. V rozhodnuti Zalovaného, které bylo napadeno spravni
zalobou, uvedl vyslovné Zalovany spravni organ, Ze pohovor dne 17. 8. 2005 byl veden se
zékonnou zastupkyni stézovatelky. Dne 17. 8. 2005 vSak jiz byla stézovatelka zletila a tudiz
neméla zdkonnou zastupkyni. Pfedchozi kasacni rozsudek zdejSiho soudu vychézel z toho,
ze zédkonné zastoupeni sté¢zovatelky matkou pii pohovoru dne 19. 3. 2002 bylo jen formalni,
kdyZ matka nebyla pohovoru pfitomna, a tedy pohovor by byval patrné mohl vypadat jinak,
kdyby mu byvala byla stéZovatelCina matka pfitomna. Pokud by byvala nebyla stéZovatelka
v dobé opakovaného pohovoru zletild, musel by byval Zalovany provést pohovor
se stézovatelkou za ptfitomnosti matky. Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatelka jiZ byla zletila, bylo
potieba vyslechnout jiz jen ji. Dodate¢né vyslechnuti matky stéZovatelky dne 17. 8. 2005 totiz
nemuze zhojit pfedchozi vadu pii pohovoru ze dne 19. 3. 2002. Z toho je patrné, ze zalovany
jednal protizékonné, kdyZ nerespektoval pfedchozi zruSujici rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Hradci Kréalové v dané véci, ackoliv byl jejich pravnimi nazory
ptimo (v ptipad¢ krajského soudu — viz § 78 odst. 5 s. 1. s.) €i potazmo (v piipad€ Nejvyssiho
spravniho soudu —viz § 110 odst. 3 s. f. s.) vazan.

Dutvodna je i nadmitka sté¢zovatelky podraditelnd pod diivod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vada fizeni pfed spravnim orgdnem, pro kterou meél
méstsky soud Zalobou napadené spravni rozhodnuti zrusit. Ze spisu vyplynulo, ze zalovany
spravni organ se pii Uvaze o humanitdrnim azylu podle § 14 zdkona o azylu omezil
na konstatovani, ze v daném ptipadé nebyl zjistén zadny zvlastniho zietele hodny diivod pro
udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud nasledné konstatoval, Ze na wudéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a Ze v postupu zalovaného nebyla shleddana zadna
pochybeni ani vyboceni zmezi spravniho uvédzeni. NejvyS$i spravni soud k tomu
poznamenava, ze pokud se stéZzovatelkou neprobéhl fadny pohovor, nemohl spravni organ ani
pln€ vazit vSechna pro a proti pfi rozhodovani o humanitdrnim azylu, i tak je ale ziejmé,
ze véc humanitarniho azylu méla byt peclivéji zvazena, jak upozornil Nejvyssi spravni soud,
resp. Krajsky soud v Hradci Kréalové, ve svych piedchozich zrusSujicich rozsudcich.
Pro spravni uvéazeni v této véci se nabizi posoudit mj. to, Ze stézovatelka se se svymi
ptibuznymi zdrzuje v Ceské republice jiz vice nez devét let a studuje zde, byt’ studium musela
prerusit pro neutésenou socidlni situaci spjatou se Spatnym zdravotnim stavem jeji matky.
Tuto véc pritom zalovany nevzal ani do Gvahy, pficemz méstsky soud nejednal spravné, kdyz
tento jeho postup posvétil. Jestlize jsou tvrzeny konkrétni diivody, pro které by mohl byt azyl
z humanitarnich divodii udé€len, nebo jestlize jsou takové divody zjevné, je nezbytné tyto
konkrétni divody podrobit hodnoceni z hlediska, zda jako azylovy divod mohou obstat
¢i nikoliv. To vSak spravni i soudni rozhodnuti postradaji.

Nad ramec ndmitek kasacni stiznosti je tieba jesté fici, Ze st€Zovatelka (a ostatné 1 jeji
sestra a matka) je zadatelkou o azyl jiz vice nez pét, pticemz za tuto dobu se spravni organy
nebyly s to zdkonnym zpiisobem vypotadat s jeji zaddosti. Véc je o to zavazngjsi, ze jiz byl
jednou v daném ptipadé vydan zdejSim soudem zruSujici rozsudek, pficemz jeho zavéry
nebyly respektovany. Nékterd pochybeni jdou na vrub i krajskym soudim. Zdejsi soud
ze spisu méstského soudu ve véci spravni zaloby stézovatelky napt. zjistil, ze Méstsky soud
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v Praze svym usnesenim ze dne 3. 1. 2006, €. j. 8 Az 26/2005 - 24 nepftiznal zalob¢ odkladny
ucinek. Ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o azylu pfitom Zalob&é ve véci azylu pfiznava
odkladny uc¢inek dokonce ex lege.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo neZ rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla diivodna, kdyZ tizeni pred méstskym
soudem bylo postizeno vadou neptezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t. s.] a vadami
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O néhrad¢ ndkladd ftizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



