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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: D. H.,
zast. JUDr. Janem Najmanem, advokatem, se sidlem Pardubice, nam. Republiky 53, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze
dne 19. 9. 2006, ¢. j. 54 Cad 27/2006 — 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 19. 9. 2006,
C.j. 54 Cad 27/2006 — 22, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
11. 1. 2006, ¢. X, byl zalobci odiiat podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb. (o dichodovém pojisténi) v platném znéni, ¢asteény invalidni dichod od 10. 3. 2006
s odiivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich ze
dne 1. 12. 2005 jiz neni zalobce ani Castecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti jen o 30
% a nedosahla tak nejméné 33 %, pozadovanych ustanovenim § 44 zdkona o dichodovém
pojisténi pro trvani castecné invalidity; u Zalobce nebylo soucasné zjiSt€no, Ze by mu
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zna¢né ztéZoval obecné Zivotni podminky ve smyslu
ptilohy ¢. 4 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. (podminujici ¢astecnou invaliditu).

Ve vcas podané Zalob¢ namita zalobce, ze jeho dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav
vznikl nasledkem dopravni nehody, k niz doslo 24. 6. 2002 zavinénim tfeti osoby — Z. K.,
snimz vede spor o nahradu Skody pro nasledky urazu zuvedené dopravni nehody
u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 10 C 59/2003. Zalobce zdiraziuije,
ze od zminéné dopravni nehody mé takika permanentni zdravotni potize, v diisledku kterych
je bud’ hospitalizovan anebo absolvuje nejriznéjsi rehabilitace. Podstoupil velmi narocné
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operace a je znacné omezen ve svém zivoté pracovnim, spolecenském i soukromém; nemiize
sportovat, ackoliv dfive aktivné provozoval motokros a lyzovani, rekreacné hokej, volejbal,
jachting, ¢i plavani, je omezen také ve svém Zivoté¢ osobnim. Omezené mozZnosti
ma téz ve svém zivoté profesnim, nebot pied nehodou pracoval jako autodopravce,
avSak neni schopen fidit motorové vozidlo. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je tudiz urcit€¢ vyssi nez 33 % a Iékarsky posudek, ktery tomuto zavéru neodpovida,
byl zfejm& vypracovan na zakladé nedostateénych informaci. Zalobce zadal, aby si soud
vyzéadal zdravotni spis od Traumatologického centra Fakultni nemocnice v O. a aby nechal
vypracovat revizni posudek. Vyslovil ptesvédceni, Ze jeho dlouhodob& neptiznivy zdravotni
stav mu znacné¢ zté€Zzuje obecné zivotni podminky a Ze jsou u né¢ho dany oba divody
ponechani ¢astecné invalidity, tedy jak podle § 44 odst. 1, tak podle § 44 odst. 2 zdkona ¢.
155/1995 Sb. Soucasné namital, Ze napadené rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi, nebot je odivodnéno jedinou vétou, aniZ by se zalovana zabyvala
skutkovou podstatou predmétné zalezitosti a podtadila ji pod ptislusnou pravni normu a toto
zafazeni srozumitelné vysvétlila. Navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalované a
vee ji vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich - Zalobu zamitl
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. a soucasné vyslovil, ze Gcastnici nemaji pravo
na ndhradu nakladd ftizeni. Rozhodl téZ o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K&,
ktery byl Zalobcem soudu omylem zaplacen. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel
z lékatské dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,, OSSZ®)
v Pardubicich a ptedevsim z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,,PK MPSV*), pracovisté¢ v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2006, podle jejichz
shodného nazoru nebyl stézovatel k datu vydéani prezkoumdvaného rozhodnuti (11. 1. 2006)
ani ¢astecn¢ invalidni, nebot’ u né¢ho neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
z diivodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 % (pokles ¢inil 30 %),
neslo u ného o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimotfadnych podminek ve smyslu pfilohy €. 3 k vyhlasce €. 284/1995 Sb.
(podminujici plnou invaliditu), ani nebylo zjisténo, ze by mu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav znacné zt€Zoval obecné Zivotni podminky ve smyslu piilohy ¢. 4
k téze vyhlaSce (podminujici invaliditu ¢astecnou). Zatimco posudkovy Iékar OSSZ
v Pardubicich v posudku ze dne 1. 12. 2005 podfadil rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatele (oznacené jako disledek duplexni tfistivé zlomeniny pravého bérce s naslednou
refrakturou s té€zkym infektem mékkych tkani na proximélnim bérci v ¢ervnu 2002) pod oddil
H, polozku 57, pism. b), kapitoly XV. pfilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (stav
po zlomeniné holenni kosti zhojené se zkratem, angulaci a zna¢né poruSenou funkci
koncetiny), u niz procentuelni rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
je stanoveno na 30 — 40 %, podradila posudkovd komise totéz zdravotni postizeni
pod tutéz kapitolu a oddil, avSak polozku 49 pism. a), ptilohy ¢. 2 kuvedené provadéci
vyhlaSce, kam jsou zatazeny stavy po zlomening stehenni kosti (krcku, diafyzy, epikondylu,
lécené konzervativné i1 osteosyntézou), pfi dobré funkci koncetiny, u nichz mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti je dana rozpétim 20 — 30 %. Posudkova komise
volila horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 30 %, pfi¢emz volbu horni hranice odiivodnila
zjisténim, Ze u zalobce dochdzi k opakované tvorbé zéanétlivych lozisek. Ptihlédla
téz k dosazenému stfedoSkolskému vzdélani. Uvedla, ze pro mozné zvySeni procentni miry
schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti nebyly zjistény dal§i posudkové vyznamné
skutec¢nosti. Zdlraznila, ze po operativnich zdkrocich a opakovanych oSetfenich hnisavych
komplikaci doSlo u zalobce k piiznivé stabilizaci zdravotniho stavu, nebot’ zlomeniny
jsou zhojeny, nejsou patrny projevy ochrnuti svalstva a hybnost v nosnych kloubech
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neni podstatné omezena; zalobce se pohybuje samostatné s oporou dvou francouzskych holi
pro odleh¢ovani zatizené pravé dolni koncetiny. Po trazu v roce 2001 doslo k plnému zhojeni
zlomeniny holenni kosti, po Urazu vroce 2002 vSak byla zlomena navic i kost stehenni.
Tuto zlomeninu nehodnoti jako vyrazné porusujici funkci koncetiny (za které se povazuje
jeji zkraceni o vice nez 4 cm, vyraznd deformita, svalova atrofie a porucha motorické
inervace). V tomto posouzeni se lisi od posudku I¢kate OSSZ v Pardubicich, ktery zlomeninu
stehenni kosti nevzal v tvahu. V posudkovém zavéru o stupni invalidity se vSak posudky
nelisi. Posudkova komise potvrdila zavér uvedeného lékate o ptiznivé stabilizaci zdravotniho
stavu Zalobce, ktery odiivodiiuje neuznani ¢astecné invalidity.

Posudek PK MPSV CR se sidlem v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2006 vzal krajsky
soud za podklad pro svd skutkova zjiSt€éni a pravni hodnoceni véci a se zavéry
v ném uvedenymi se ztotoznil. Zamitl soucasné navrh Zalobce na provedeni dikazu
jeho vyslechem, jakoz i spisem Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 10 C 59/2003 (nahrada
Skody zurazu) s odiivodnénim, ze v dané véci je rozhodujici odborné lékarské posouzeni
zdravotniho stavu Zzalobce, takze Zalobcovy subjektivni stesky nemohou byt hodnoceny
jako diikazy vyssi diikazni hodnoty. Pokud jde o navrh na provedeni diikazu soudnim spisem,
jde podle krajského soudu rovnéz o néavrh irelevantni, nebot’ v dané véci neni piedmétem
zkoumani to, jakym zplGsobem doSlo k dopravni nehodé€, ani rozsah ndhrady Skody,
nybrZ ryze zdravotni postizeni Zalobce. Soud nepfisvédCil rovnéz namitce stézovatele
o neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalované stim, Ze rozhodnuti poskytuje
dostatek informaci pro jeho pfezkoumatelnost. Ostatné skuteCnost, Ze Zalobce byl schopen
formulovat proti tomuto rozhodnuti Zalobu svéd¢i o tom, Ze jde o rozhodnuti dostatecné
a srozumiteln¢ odivodnéné.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) v€as kasacni
stiznost, vniz se dovoldval divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Zdiraznil,
ze v jeho ptipadé nebyly dany podminky pro odnéti ¢aste€ného invalidniho diichodu zejména
proto, ze mu dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.
Predpokladem pfiznani ¢aste¢né invalidity nemusi byt totiZ jen pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %, ale 1 skutecCnost znaéného ztizeni obecnych Zivotnich
podminek v disledku neptiznivého zdravotniho stavu. Tyto dvé podminky nejsou
v ustanoveni § 44 zékona o dichodovém pojisténi uvedeny kumulativné, ale alternativné,
takZze postaci splnéni alespont jedné znich, aby bylo Ize o pfiznani castecné invalidity
uvazovat. Stézovatel broji piedev§im proti neuznani podminky druhé, tedy neexistence
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu znaéné mu ztézujiciho obecné zivotni podminky.
Proto také objasiioval vSechny ty oblasti zivota, které v disledku svych zdravotnich potizi
neni schopen plnohodnotné prozivat. Jde o otdzku pravni, avSak krajsky soud nevzal
namitanou skute¢nost v potaz, skutkova tvrzeni nezkoumal a nevyporadal se s nimi
ani po strance pravni. Odmitl pfitom ndvrh stéZovatele na provedeni ditkkazu spisem
Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 10 C 59/2003 (véc v mezidobi pravomocné skoncena)
a na vyslech Zalobce, ackoliv jde o dikazy z hlediska ndroku velmi vyznamné. StéZovatel
se dale dovolava stiznostniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
kdyZmé zato, Ze napadené rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot v iizeni byl proveden dikaz toliko posudkem PK MPSV CR,
aniz by se v ném tato komise vypotadala se skutecnosti, ze sté¢Zovatel od utrpéni Grazu ze dne
24. 6. 2002, ktery se stal vinou tfeti osoby, prakticky ned¢la nic jiného, nez ze navstévuje
riznd nemocnicni ¢i rehabilitacni zafizeni, posledni operacni zdkrok, majici nepochybné
pri¢innou souvislost se zminénou udalosti, podstoupil v Traumatologickém centru Fakultni
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nemocnice v O. dne 25. 8. 2006 a neni jisté, kolik dalSich operaci bude jeSté¢ nucen
absolvovat. Tato skute¢nost nesvédci o stabilizaci zdravotniho stavu. Kromé toho upozoriiuje
na rozpor v posudkovém hodnoceni dominantniho zdravotniho postiZzeni z hlediska ptilohy
¢.2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kdy lékait OSSZ v Pardubicich hodnotil toto postizeni
podle kapitoly XV., oddil H, poloZzky 57 pism. b), a to na dolni hranici zde uvedeného rozpéti,
zatimco PK MPSV CR v posudku ze dne 27. 6. 2006 posoudila schopnost stéZovatele
podle polozky 49 pism. a) téze kapitoly a oddilu, takze dospéla ke zcela jinému zavéru,
pficemz miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti hodnotila na horni hranici
zde uvedeného rozpéti. Navic tak ucinila se zna¢nym casovym odstupem od vydani
piezkoumavaného rozhodnuti, takze takovy dikaz muze byt jen ztézi podkladem
pro posouzeni spravnosti zavéri zalované. Navic PK MPSV v podstaté nehodnotila zavéry
komise OSSZ v Pardubicich, nybrz ptfijimala své zavéry vlastni, pro sté¢Zovatele jesté méné
pfiznivé. StéZovatel opét namitda téZ nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované,
a to nejen proto, ze je odivodnéno jedinou vétou, ale také proto, Ze v ném neni vysvétleno,
pro¢ dochéazi k odnéti ¢astecného invalidniho diichodu pravé k datu 10. 3. 2006. K zavéru
krajského soudu, Ze pirezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované nasvédcuje 1 skuteCnost,
ze Zalobce byl schopen zformulovat proti nému Zalobu, tak, aby byla zplsobild soudniho
prezkumu, stézovatel namita, ze pravé fakt vagnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti organa
statni spravy je kvalifikovanym divodem jejich soudniho pfezkumu, a i kdyby takové
rozhodnuti bylo sebevagnéjsi, neobesel by se stéZovatel pii své obrané proti nému bez pomoci
advokata. StéZovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl NejvyS$Sim spravnim
soudem zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana v piipise ze dne 30. 11. 2006 sdélila, Ze souhlasi s napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich a proto nepodava vyjadieni
ke kasacni stiznosti stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek z hledisek
uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a diivody kasacni stiZznosti a dosp¢l
k zavéru, zZe je divodna, 1 kdyz nikoliv ze vSech kasa¢nich namitek stézovatelem uplatnénych.

Z obsahu lékatrského spisu OSSZ v Pardubicich a davkového spisu stézovatele,
vedeného u CSSZ v Praze zjistil Nejvyssi spravni soud, ze posudkem lékate uvedené OSSZ
ze dne 1. 8. 2002 byl stézovatel uznan pln¢ invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, nebot’ jeho tehdejsi dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu G, polozce 6, pism. d) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v rozsahu 80 %,
a to v dusledku dopravniho urazu, kdy utrpél komplikovanou frakturu pravé dolni koncetiny
(jiz diive postizené), tézky otfes mozku a cetné zhmoZdéniny. V posudku se uvadi,
ze vzhledem k opakovanému t€Zkému traumatu pravé dolni koncetiny dosud
hospitalizovaného pacienta, s velmi vdznou progndzou onemocnéni, je piiznavana plna
invalidita, a to v souvislosti s trazem ze dne 26. 2. 2002. Rozhodnutim zZalované byl poté
pfiznén stézovateli plny invalidni dichod. Pfi kontrolni 1ékaiské prohlidce dne 26. 8. 2004
konstatoval 1ékat uvedené OSSZ, ze od posledniho posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
doslo objektivné ke znacnému zlepSeni, a proto jiz neni pln¢ invalidni, ale pouze ¢astecné
invalidni. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidd totiz postizeni uvedenému
v kapitole XV, oddilu H, poloZzce 57, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢&. 284/1995 Sb.,
v platném znéni, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ve vysi 40 %.
Nebyly shleddny divody pro zvySeni této hodnoty ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované
vyhlasky. Posudkovy Iékat uzaviel, ze stézovatel neni schopen tézké fyzické prace
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s manipulaci s nadlimitnimi bfemeny, ve vynucenych polohich trupu a zejména spojené
s dlouhou chtizi, stanim, v klimaticky nevyvazenych podminkdch a prace se zvySenymi
naroky na zrakovou ostrost (st¢Zovatel mimo jiné trpi slepotou levého oka po trazu). Uzaviel,
7e stéZovatel je Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v souvislosti
s trazem ze dne 24. 6. 2002, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %, nedosahla vSak 66 %,
pfi¢emz nebylo zjiSténo, Ze by u stéZovatele §lo o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., umoznujici soustavnou vydéleCnou cinnost jen za zcela
mimotadnych podminek, ani o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 4 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb., vplatném znéni, které by stézovateli znaéné ztézovalo obecné zivotni
podminky. V disledku tohoto posouzeni vydala zalovana dne 9. 9. 2004 rozhodnuti
¢. 691 207 3322, jimz stézovateli odiala plny invalidni diichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., od 10. 10. 2004 s odGivodnénim, Ze jiz neni plné invalidni
podle § 39 uvedeného zdkona, ale pouze ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 t¢hoz zakona,
nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti dosahuje 40 %, nikoliv vSak 66 %
odpovidajicich plné invalidité. Z obsahu spisu neni patrno, Ze by stézovatel podal
proti tomuto rozhodnuti Zalobu.

Pii dalSi kontrolni lékatské prohlidce dne 1. 12. 2005 doSlo opét k posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele podle ustanoveni § 8 zdkona €. 582/1991 Sb., 1€kafem OSSZ
v Pardubicich, kdy bylo konstatovano, Ze u pacienta doSlo pied 4 lety k duplexni tfiStivé
zlomeniné pravého bérce s naslednou refrakturou stézkym infektem mékkych tkani
na proximalnim bérci (¢erven 2002), posledni hospitalizace byla uskute¢néna v prosinci 2004.
Podle zavéru posudku dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav jiz neodpovida kritériim Castecné
invalidity, tim méné kritériim invalidity plné, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti dosahuje pouze 30 % ve smyslu kapitoly XV, oddilu H, poloZky 57, pism. b) ptilohy
¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a nedosahuje tak nejméné 33 % predpokladanych
ustanovenim § 44 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. pro trvani ¢aste¢né invalidity. U stézovatele
nebylo zjiSténo, Ze by trpél zdravotnim postizenim odpovidajicim ptiloze €. 3 k vySe citované
vyhlaSce, umoziujicim soustavnou vydéleénou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek
(podminyjicich invaliditu plnou), ani o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 4
k téze vyhlasce, znacné ztézujici obecné zZivotni podminky stézovatele.

Z uvedeného posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele vychazela
zalovana pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti ze dne 11. 1. 2006, jimz odnala stéZovateli
casteCny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi,
ato od 10. 3. 2006.

Prvou namitku stézovatele o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované
pro nedostatek divodu, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. I kdyz je tfeba pripustit,
7ze vyrok napadeného rozhodnuti 1 jeho odivodnéni jsou poncékud kusé, hranicici
s nepiezkoumatelnosti, lze pfipustit, Ze napadené rozhodnuti poskytuje alespon v nezbytné
mife dostatek informaci pro jeho pfezkoumatelnost soudem. S timto posouzenim krajskym
soudem se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud, nebot’ ve vyroku napadeného rozhodnuti je
uvedeno, jak Zalovana rozhodla — odiiala stéZovateli ¢asteny invalidni dichod od 10. 3. 2006,
podle jaké pravni normy tak ucinila — podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni. V odiivodnéni je pak odkaz na posudek OSSZ v Pardubicich ze dne
1. 12. 2005, jakozto podklad odnéti davky, nebot’ podle tohoto posudku jiz neni stézovatel
ani ¢asteCn¢ invalidni, poklesla-li z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti jen o 30 %. V odivodnéni je dale vysvétleno,
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ze podle § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni je pojisténec castecné invalidni tehdy,
jestlize zdivodu dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydelecné Cinnosti nejméné o 33 %, nebo jestlize mu dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav znaéné zt€Zuje obecné Zivotni podminky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jde o rozhodnuti pfezkoumatelné, a to véetné data, od né¢hoz dochazi k odnéti davky,
nebot’ podle v rozhodnuti citovaného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém
pojisténi, zjisti-li se, ze ndrok na diichod nebo jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme
nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které
byl jiz vyplacen. Respektujic toto ustanoveni a dale ustanoveni § 116 zakona ¢. 582/1991 Sb.
(o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) podle néhoz davky dichodového pojisténi
se vypléceji doptedu v pravidelnych mésicnich lhitdch uréenych platcem davky, nestanovi-li
tento zdkon jinak, pak s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti a pravidelnou
mésicni lhitu, v niz byl dichod stéZovateli vyplacen (vzdy kazdého 10. dne v mésici),
jakoZ i s ohledem na to, ze davky se vypléaceji dopiedu, mohla Zalovana odejmout Castecny
invalidni dichod az od splatky dichodu v mésici bfeznu 2006, tj. od 10. 3. uvedeného roku.

K namitkam tykajicim se odnéti ¢astecného invalidniho dichodu pro zénik podminek
naroku pro tuto davku, poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné nejdiive uvést:

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., je pojisSténec ¢astecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméne o 33 %. Zplisob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovi provadéci ptedpis.

Podle § 44 odst. 2 téhoz zékona je pojiSténec castecné invalidni téZ tehdy,
jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znaéné ztéZuje obecné Zivotni podminky.
Okruh zdravotnich postiZzeni zna¢né ztéZujicich obecné zZivotni podminky stanovi provadéci
predpis.

Zminénymi provadécimi predpisy, na néz uvedené ustanoveni odkazuje je vyhlaSka
€. 284/1995 Sb. a jeji ptilohy ¢. 2 a €. 3. Se stéZovatelem lze souhlasit potud, Ze zakon
rozliSuje dva druhy ¢astecné invalidity, a to jednak ¢aste¢nou invaliditu vyvolanou poklesem
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v zdkonem piedepsaném rozsahu, a dale castecnou
invaliditu podminénou zdravotnim postizenim znacné ztézujicim obecné zivotni podminky
posuzovaného pojiSténce. Se stéZovatelem lze souhlasit 1 potud, Ze pro pfiznani Castecného
invalidniho diichodu postacuje, pokud jsou splnény podminky bud’ ustanoveni § 44 odst. 1
nebo § 44 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze pfedmétem fizeni v projedndvané véci je narok na davku
dichodového pojisténi, jejiz pfiznani je podminéno nepiiznivym zdravotnim stavem.
Rozhodnuti o takovém ndroku je zéavislé predevS§im na odborném Iékaiském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi je k takovému posouzeni
povolana ze zédkona (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni) posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a vymezeni dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz i k zaujeti posudkovych
zavéri o invalidit¢ (Caste¢né invalidité), jejim vzniku, dalSimu trvani ¢&i  zaniku,
ttebaze jde pii rozhodovani o téchto narocich pfedev§im o pojmy pravni. Posudek uvedené
komise soud sice hodnoti jako kterykoliv jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. . s., nicmén¢, nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a piesvéd¢ivosti
zaddnou pochybnost, a nejsou-li vfizeni zjisStovany a prokazovany jiné skutecnosti,
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JimiZ by spravnost posudku byla zpochybiniovana, je zpravidla dikazem stézejnim.
Ptitom zdravotni stav a pracovni schopnost tc¢astnika je tfeba hodnotit zpétné k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Z uvedené¢ho zdkonné tupravy vyplyvd vyznam posudki
zminénych komisi pro prezkumné soudni fizeni, kladouci na obsah posudku, jeho naleZzitosti
a posudkové zavéry, pozadavky odpovidajici tomuto vyznamu. Zejména tu vystupuje
do popiedi Uplnost a piesvédCivost posudku a posléze 1 nezbytnost piesné formulace
posudkovych zavért, odpovidajici zdkonem vymezenym pojmim. V piipadé zéniku diive
uznavané invalidity (CasteCné invalidity), musi byt v posudku vyjadieno a podrobné
odiivodnéno, v cem doSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu posuzovaného, ¢i k posudkové
vyznamné stabilizaci tohoto zdravotniho stavu, popi. s odkazem na piisluSné I¢kaiské néalezy
odvodnéno, co jinak komisi vedlo k zavéru o zaniku invalidity (¢aste¢né invalidity).

Krajsky soud v projedndvané véci proto nepochybil, jestlize pro ucely
tohoto pfezkumného soudniho fizeni vyzadal posudek PK MPSV CR (pracoviité v Hradci
Kralové). Nejvyssi spravni soud vSak nesdili nazor krajského soudu o uplnosti
a presvédCivosti zminéného posudku. Predev§im nutno pfipomenout, ze v posudku OSSZ
v Pardubicich, ktery byl podkladem vydéani napadeného rozhodnuti oznacila posudkova
l1ékatka za rozhodujici zdravotni postizeni st€Zovatele duplexni tfiStivou zlomeninu pravého
bérce s naslednou refrakturou s téZkym infektem meékkych tkani na proximalnim bérci s tim,
ze mira poklesu schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti je hodnotitelna podle kapitoly XV,
oddil H, polozka 57, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlaSce €. 284/1195 Sb. (kam jsou zafazeny
stavy po zlomenin€ holenni kosti zhojené se zkratem, angulaci a zna¢né poruSenou funkci
koncetiny, u nichZ mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti je stanovena
rozpétim 30 — 40 %), pficemZ z uvedené¢ho rozpéti volila dolni hranici polozky, tj. 30 %.
Uvedla, Ze na pravé dolni koncetiné je hybnost dobra a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
neodpovida jiz kritériim ¢astecné invalidity, natoz invalidity plné. Pro zvySeni této hodnoty
neshledala divodu. Posudkova komise MPSV v posudku ze dne 27. 6. 2006 dospéla ¢astené
invalidnim, pficemz za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oznacila stav po zhojené dvojnasobné zlomeniné pravé holenni kosti se zlomeninou kondylu
femuru (kloubniho konce kosti stehenni), avSak procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti stanovila podle polozky 49 pism. a), téze kapitoly a oddilu, ptilohy €. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (kam jsou zafazeny stavy po zlomeniné stehenni kosti lécené
konzervativné 1 osteosyntézou pii dobré funkci koncetiny, u nichZ mira poklesu schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti je stanovena rozpétim 20 — 30 %). Z této hodnoty volila horni
hranici, tj. 30 % vzhledem k opakované tvorbé zanétlivych lozisek; piihlédla téZ k moZnosti
vyuziti stézovatelem dosazeného stiedoskolského vzdélani. Pro pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky
nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Odchylku od posouzeni lékarkou OSSZ
v Pardubicich odtvodnila posudkovd komise tim, ze posudkova Iékatka nebrala
pii posudkovém vyhodnoceni v uvahu zlomeninu stehenni kosti. Takové vysvétleni
se vSak Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako dostacujici, nebot’ pokud za rozhodujici
zdravotni postizeni pokladala posudkova komise zlomeninu kosti stehenni, pak méla uvést,
jak se na celkovém zdravotnim stavu stézovatele podili téz zlomenina kosti holenni,
kterou posudkova 1ékatka OSSZ v Pardubicich poklddala za rozhodujici a zafadila
jipod polozku, jejimz charakterizujicim znakem je téz zna¢n€ porusena funkce koncetiny.
K tomuto zavéru se posudkova komise vibec ve svém posudku nevyjadiila a soud,
nemaje dostatek medicinskych znalosti, neni sdm schopen tento rozpor v hodnoceni
pteklenout. Pokud totiz vytyka posudkova komise 1ékati OSSZ, Ze nevzal v iivahu zlomeninu
stehenni kosti, pak na druhé strané¢ Ize posudkové komisi vytknout, Ze nevzala
vuvahu — alespoil to zposudku nevyplyvd — zlomeninu kosti holenni. PfedevS§im
vSak poklada Nejvyssi spravni soud za nedostatecné zdivodnéné zlepSeni ¢i posudkové
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vyznamnou stabilizaci zdravotniho stavu stéZovatele od doby, kdy byl naposledy uznan
castecné invalidnim. Posudkova komise uvadi, ze ptiznivou stabilizaci zdravotniho stavu
spatfuje vtom, Ze zlomeniny jsou zhojeny, nejsou projevy ochrnuti svalstva a hybnost
v nosnych kloubech neni podstatné omezena. Pfitom uvadi soucasné, ze sté€zovatel
se samostatné pohybuje jen soporou dvou francouzskych holi a v posudku jsou dale
podchyceny propoustéci zpravy z Traumatologického oddé€leni Fakultni nemocnice v O.,
z roku 2004, 2005 1 2006, kde jsou popsany operativni incize absesovych loZisek v mékkych
tkanich. Tomuto zjiSténi odpovida tvrzeni stéZovatele, Ze prakticky od trazu v roce 2002
nedéla nic jiného, neZ Ze navstévuje rtiznd nemocnicni €i rehabilitacni zafizeni, posledni
zakrok podstoupil Traumatologickém centru Fakultni nemocnice v O. dne 25. 8. 2006.
Vsechny tyto skuteénosti zpochybiiuji presvédéivost zavéru Posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Pardubicich o konstatované posudkové vyznamné stabilizaci zdravotniho
stavu stéZovatele a a v disledku toho téz o stanovené procentni mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, kdy vzdor tomu, Ze kromé posudkovou komisi urceného
dominantniho postizeni stéZovatele, které samo o sob& je hodnoceno na horni hranici
v poloZce uvedeného rozpéti — 30 %, trpi sté¢Zovatel celou fadou dalSich zdravotnich postizenti,
avSak posudkova komise neshledala pro mozné zvyseni této hodnoty o dalSich maximalné
moznych 10 % bodi davod, aniz by toto své zéporné stanovisko blize zdavodnila.
Ptitom zvySeni o pouhd 3 % by znamenalo zachovéani naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod.

Pokud takto netplné odivodnéné zavéry posudkové komise vzal soud za podklad
pro sva skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci, pravem mu stézovatel vytyka nespravné
posouzeni zaveéru o zaniku jeho ¢astecné invalidity z hlediska ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb.

Je tteba dodat, Ze kromé této ndmitky stéZovatel namita, Ze mu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zna¢né ztéZuje obecné Zivotni podminky ve smyslu § 44 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi. K tomu nutno dodat, ze jak Iékatka OSSZ v Pardubicich,
tak i Posudkova komise MPSV CR ve svych posudcich zaujaly stanovisko, Ze stéZzovateli
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nezt€zuje znacné obecné zivotni podminky ve smyslu
ptilohy €. 4 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Nutno pfipomenout, Ze pojem ,,zdravotni postiZzeni
znacné ztézujici obecné zivotni podminky* je specialnim pojmem v posudkovych ptredpisech,
tzv. ,terminus technicus® a stéZovatel se proto myli, pokud se domniva, Ze k jeho uznani
postacuje, pokud jej zdravotni postizeni omezuje v pracovnim, spole¢enském ¢i soukromém
zivoté. Zdravotni postizeni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky jsou vyjmenovana
v priloze ¢. 4 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 157/1997 Sb.), a jsou jimi
ze zdravotnich postizeni ortopedickych, mj. omezend schopnost chlize po amputaci nohy
v kloubu Chopartové, nebo po rozsahlejsi amputacni ztraté, zkraceni dolni koncéetiny o 10 cm
a vice, bez ohledu na plvod tohoto zkraceni, nebo pakloub dlouhych kosti koncetin,
déle ankyloza (ztuhnuti) kycelniho nebo kolenniho kloubu v neptiznivém postaveni, podstatné
zté€zujici chizi. Podle pism. b) téZe piilohy jsou zdravotnimi postizenimi zna¢né ztéZujicimi
obecné zivotni podminky téz zdravotni postizeni vyslovné neuvedena v této pfriloze,
jejichz disledky jsou obdobné zdravotnim postizenim uvedenym v pism. a); za takova
zdravotni postizeni se vSak nepovazuji zdravotni postizeni, kterd se neprojevuji zjevnymi
chorobnymi ptiznaky (nemoci vnitini, nemoci dusevni v¢etné defektu intelektu, degenerativni
zmény pohybového Ustroji). Lékat OSSZ v Pardubicich, ani Posudkova komise MPSV CR
ve svém posudku ze dne 27. 6. 2006 sviij zdvér o neexistenci takovéhoto zdravotniho
postizeni u stézovatele zhlediska citované pfilohy blize neodivodnila. Nutno
v této souvislosti uvést, Ze k tomu mohlo dojit téz proto, Ze Krajsky soud v Hradci Krélové,
pobocka v Pardubicich zamitl Zadost stézovatele o jeho vyslech jako ucastnika fizeni.
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Ptitom podle ustalené soudni judikatury je v pfezkumném soudnim fizeni o rozhodnuti organu
dachodového pojisténi ve vécech davek, zejména invalidniho ¢i CasteCného invalidniho
dichodu, zdkladni podminkou spravného zjisténi skutecného stavu véci to, aby byl Zalobce
podrobné a vyCerpavajicim zpiisobem vyslechnut jako uc¢astnik fizeni o tvrzenych zdravotnich
potizich. Jedin€ tak miiZze byt hodnocena ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s Gplnost,
celistvost a spravnost provedenych Iékaiskych vySetfeni a l€kafské dokumentace viibec
a zejména pak posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni, popt. jinych znaleckych
posudkti. Pokud neni takto postupovano, trpi fizeni ptfed soudem vadou, kterda mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, jak to ma na zieteli ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., jehoz se stézovatel rovnéz dovolava. Krajsky soud sice v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvadi, Ze hodnotil dilkkazy v fizeni provedené jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti s vysledky dokazovani ze spravniho fizeni, nicméné bez vyslechu stéZovatele
jako ucastnika fizeni je takovéto hodnoceni neuplné. Stejné¢ tak mé Nejvyssi spravni soud
za to, ze nebylo namisté, aby krajsky soud bez dal§iho odmitl provedeni diikkazi spisem
Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 10 C 59/2003 (pod touto spisovou znackou byl feSen
spor o nahradu Skody z dopravni nehody mezi stézovatelem a zalovanym, ktery udajné
dopravni nehodu zavinil), pfestoze v tomto spise byl zaloZen znalecky posudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti stéZzovatele. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze tento znalecky
posudek byl zamétfen na zjisténi jinych skutecnosti, nez které jsou vyznamné pro posouzeni
naroku na casteény invalidni diichod, nicméné jde o posouzeni l€kaiské, a neni od véci,
aby posudkova komise pii posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatele méla mozZnost k tomuto dikazu piihlédnout. MiZe to jen zvysSit Uplnost
a objektivitu jejiho posouzeni, a to jak pfi uréeni rozhodujiciho zdravotniho postiZeni a jemu
odpovidajici mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, tak 1 v otdzce zlepSeni
¢i posudkové vyznamné stabilizaci zdravotniho stavu stéZovatele od doby pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho dtchodu.

Ze vsSech uvedenych divodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost,
dovolavajici se divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. divodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110
odst. 1 s. . s.). VdalSim fizeni provede krajsky soud dikaz vyslechem stéZovatele
jako ucastnika fizeni, event. té¢z dikaz spisem Okresniho soudu v Pardubicich vySe uvedené
spisové znacky, nebo alesponi znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi v ném zalozenym,
a poté predlozi spis znovu Posudkové komisi MPSV CR k posouzeni v Fizeni fesené otazky,
vychazeje ze zavérl vyslovenych v tomto zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nékladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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