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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: E.
U., zast. JUDr. Otto Wallachem, advokatem, se sidlem Ttinec, 1. maje 493, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2006, €. j. 41 Cad
4/2006 - 62,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajského soudu) ze dne
5.4.2006, €. j. 41 Cad 4/2006 - 62, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 11. 2003, jimz byla zamitnuta zadost sté¢Zovatelky o pfiznani plného
invalidniho dichodu. Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud znovu poté,
co byl jeho ptedchozi rozsudek v posuzované véci ze dne 19. 5. 2004, €. j. 41 Cad 4/2006 -
21, zrusen v dusledku podané kasacni stiznosti, které NejvyS$i spravni soud vyhoveél
rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 4 Ads 38/2004, kdyz ptedchozi rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k doplnéni dokazovani.

Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud ve véci opétovné, piic¢emz shledal Zalobu
nedivodnou. Krajsky soud v oditvodnéni tohoto rozsudku zopakoval podstatna fakta zjisténa
dokazovanim z predchoziho fizeni a dale se soustfedil na odivodnéni svého dal§iho postupu
po zruseni pivodniho rozsudku ze dne 19. 5. 2004, &. j. 41 Cad 4/2006 - 21, NejvyS$im
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spravnim soudem. Krajsky soud v souladu s odiivodnénim kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a zdvaznym pokynem v ném vyjadienym pozadal Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno (déle jen ,,PK MPSV*) o vypracovani
dopliyjiciho posudku, v némz zaujme stanovisko ke skute¢nostem, které¢ uvadi ve svém
rozsudku Nejvyssi spravni soud v Brné. PK MPSV, kterd jednala dne 8. 2. 2006 ve stejném
sloZzeni jako dne 14. 4. 2004 (datum jednani PK MPSV o posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky pro ucely predchoziho fizeni pfed soudem), uvedla, Ze znovu prostudovala
podkladovou dokumentaci, dale spis krajského soudu véetné Zaloby a rozhodnuti CSSZ
Praha, spis Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Prachaticich (dale jen ,,0SSZ
v Prachaticich®), spisovou dokumentaci PK MPSV a zdravotni dokumentaci s l€kafskymi
nalezy dolozenymi k sou¢asnému fizeni. K véci pak uvedla, ze od r. 1995 se v CR mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v procentech posuzuje podle ptilohy €. 2
k vyhl.¢. 285/1995 Sb. v platném znéni. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byla u stézovatelky stanovena podle rozsahu anatomického a funkéniho postizeni
patefe a z toho vyplyvajictho omezeni vykonnosti a pohyblivosti. Vyznamnost postiZzeni
vydéle¢né schopnosti byla ur¢ena rozsahem a lokalizaci postiZzeni, jeho ¢asovym pribéhem
a charakterem a rozsahem strukturdlnich zmén, omezenim pohyblivosti, neurologickou
symptomatologii, a zejména piitomnost senzitivni a motorické 1éze, svalové slabosti, paréz
a atrofit. PK MPSV konstatovala, Ze u stézovatelky jsou pfitomny degenerativni zmény
na kréni patefi a hernie disku s kompresi michy. Tomu odpovida také EMG vySetieni,
které potvrdilo motorické postizeni kotene C6 vpravo. Objektivni neurologicky nalez
byl oznaen jako chudy. Nélez na hornich koncetinach je v normé, nejsou popisovany parézy
ani atrofie, stoj a chlize v normé. Z toho se da dle PK MPSV usuzovat, ze dolni koncetiny
jsou také bez paréz (poruchy hybnosti) ¢i zavaznych svalovych atrofii. Je popsand omezena
hybnost kréni patefe lehkého stupné - omezend jen terminalné. Nélez na patefi je pfi€inou
udavanych potizi - bolesti hlavy, bolesti kréni patefe, zévraté¢ a parestezie rukou.
V rehabilitacnim nalezu v dokumentaci je hybnost hrudni a bederni patefe piiméfena,
bez paravert a spazmii. Z dolozené dokumentace vyplyva, ze se jedna o postizeni jednoho
useku. Dle ¢asového pribéhu se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, trva déle
nez jeden rok. Dale bylo v posudku uvedeno, ze PK MPSV neshledala trvalé tézké postizeni
funkce vice uUsekll patefe s té€Zkou statickodynamickou insuficienci, vyraznou poruchou
svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu, hodnotila
tedy postiZeni stéZovatelky s ohledem na vysledek pomocnych vySetfeni jako stiedné tézké
postizeni jednoho useku patete, recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni
prokdzané EMG vySetfenim (radikulopathie C6), stiedné téZkou statickodynamickou
insuficienci. U posuzované nebyly popisovany zavazné parézy, vyrazné svalové atrofie
¢i poruchy funkce svéraci. PK MPSV se ve svém posudkovém zhodnoceni a zavéru zabyvala
rozsahem a stupném omezeni funkce riznych orgdni a systémt v dusledku rtznych
zdravotnich postizeni. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stanovila postizeni kréni patete. U posuzované nebylo dokumentovano zavazné postizeni
jiného systému, které by podstatnéji snizovalo vykonnost organismu. Funkéni postizeni
organismu bylo kvalifikovano jako nejvyse stfedniho stupné€, nejsou popisovany symptomy,
které¢ by svédCily pro tézké funkcni postizeni organismu. V ,zdpisnici o rokovani*
7 20.11.2002 posudkovy Iékat vychazel ze stejnych odbornych nalezt. V posudkovém zavéru
bylo uvedeno, Ze problémy trvaji, zdravotni stav se nezlepsil a projevuje se nadale jako
zavazna cervikalni radikulopathie a EMG a MEP vysetfenim potvrzena i myelopathie. Trvalé
bolesti hlavy spojené s tézkou poruchou hybnosti kréni patefe nedovoluji stézovatelce
vykonavat soustavné zaméstndni. PK MPSV pak uvedla, ze posuzovani ve Slovenské
republice vychazi ze zak.c. 100/1988 Z. z. ve znéni zak. ¢. 194/1994 Z.z. a zak.c. 107/1999
Z.z. Pii posuzovani se vychazelo pravdépodobné z odlisnych posudkovych kritérii nez v CR.
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Posudek slovenské Posudkové komisie socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne,
pobocka Zvolen (dale jen ,,PKSZ Socialni pojistovny Zvolen®) jen konstatuje dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav a uvadi, Ze posuzovand je neschopna vykonavat jakékoliv soustavné
zaméstnani, bez bliz§iho funk¢éniho zhodnoceni rozsahu a stupné omezeni funkce patete.
Vroce 1996 (pfed 10 lety) neurochirurgické oddéleni Nemocnice v Banské Bystrici
uvazovalo o operaci, kterd ale provedena nebyla pravdépodobné, protoze piti dalSim doSetieni
se indikace nepotvrdila. U posuzované také nedochdzelo k podstatnym zméndm
ve zdravotnim stavu. Byla shleddana objektivné kréni patef s mirnym blokem, vice doprava,
subjektivni potize také stejné - bolesti kréni patetfe, zdvraté, oslabeni dolnich koncetin
a parestezie hornich koncetin. V r. 1998 dle posudkového zavéru ve Slovenské republice
se zdravotni stav posuzované zhorSoval, progrese nastala pravdépodobné na podkladé utlaku
michy zplsobujici zavraté, objevila se neschopnost se soustfedit atd. PK MPSV uvedla,
ze dle citovaného posudku slovenské PKSZ Socialni pojistovny Zvolen byla stéZovatelka
slovenskou posudkovou komisi uznéna pln¢ invalidni pii stale stejném objektivnim nalezu.
PK MPSV vyjadiila pfesvédceni, Ze zavraté a dalsi neurologické ptfiznaky nejsou zavazna
vypadovéa neurologickd symptomatologie, ktera by vedla k plné invalidizaci. V r. 1999
psychologické vySetfeni nepotvrdilo organickou poruchu paméti. Proto PK MPSV trvala
na svém posudkovém zhodnoceni a zavéru ze dne 14. 4. 2004.

K jednani, které bylo natfizeno po vypracovani tohoto posudku u krajského soudu
naden 5. 4. 2006, se stézovatelka ani jeji pravni zastupce nedostavili, omluvili
se a v této omluvée zastupce stézovatelky uvedl, ze posudkova komise se v posudku dostatecné
nevyporadala s namitkami obsaZzenymi v kasacni stiZznosti, a proto navrhoval, aby ve véci
byl vyZadan znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace posudkoveé
lékatstvi. Tento navrhovany dikaz nebyl krajskym soudem proveden, nebot’ ho krajsky soud
pokladal za zcela nadbyte¢ny, a to z toho diivodu, ze posudek, ktery vypracovala PK MPSV
dne 8. 2. 2006 jako dopln¢k ke svému posudku ze 14. 4. 2004, pokladad za spravny,
pricemz pozadavek Uplnosti a presvédcivosti posudku splnén byl, nebot’ posudkova komise
v dopliiujicim posudku se vypotadala z hlediska medicinského i posudkového s odliSnymi
zavéry PK MPSV a slovenského posudkového organu, kdyz zdaraznila, ze se zabyvala
podrobné rozsahem a stupném omezeni funkce riznych organti a systémil v dasledku riznych
zdravotnich postizeni. Jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stanovila postiZzeni kréni patefe, k funkénimu postiZzeni se podrobné vyjadiila v posudku
ze 14. 4. 2004, kde uvedla, Ze funk¢ni postizeni organismu je nejvyse stiedniho stupné, nejsou
popisovany symptomy, které by svédcCily pro tézké funkéni postiZzeni organismu. Dale uvedla,
ze PK MPSV 1 slovensky posudkovy organ, ktery hodnotil zdravotni stav stézovatelky,
vychazel ze stejnych odbornych nélezili, a pokud dospél k rozdilnym z&verim, je to ddno tim,
ze posuzovani invalidity ve Slovenské republice vychdzi z jinych zédkonnych ustanoveni
nez v Ceské republice. Krajsky soud na zakladé téchto skutenosti zalobu stéZzovatelky
opétovné zamitl, pticemz vyjadril presvédCeni, ze byl zjistén nalezité skutkovy stav véci
a posudkovy zavér PK MPSV je tak dle nazoru krajského soudu spravny.

V kasaéni stiZznosti proti tomuto rozsudku stéZovatelka uvadi, ze krajsky soud shodné
k zavéru, Ze zdravotni stav posouzeny PK MPSV nespliuje kritéria plné invalidity,
nybrz pouze invalidity castecné podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Pfedné stéZovatelka uvadi, Ze se krajsky soud dopustil
formalni chyby pii citaci vyhl. ¢. 284/1995 Sb., pfilohy €. 2, kterou se provadi zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi,, kdyz ji chybné
oznacil jako vyhl. ¢. 285/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Z tohoto nedostatku
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odliivodnéni stézovatelka dovozuje opravneénost stiznostniho diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. —tedy nezakonnosti rozhodnuti soudu. Stézovatelka dale uvedla,
ze posudek PK MPSV musi v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
splnovat kritéria presvédCivosti a uplnosti. Z posudku musi byt dle stézovatelky ziejmé,
ze zdravotni stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni
dokumentace a po piihlédnuti ke vSem obtiZim obCanem uvadénym, aby tak nevznikly
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti stanovené klinick¢é diagndézy. PK MPSV oznacila
za rozhodujici zdravotni postiZeni stézovatelky degenerativni zmény na kréni patefi a hernie
disku s kompresi michy. V posudku je popsand omezena hybnost kréni patete lehkého stupné
— omezena jen terminalné. Nalez na pateti je pfiCinou udavanych potizi — bolesti hlavy,
bolesti kréni patete, zavraté a parestezie rukou. StéZovatelka je presvédcena o tom,
ze PK MPSV méla v posudku kromé vyjadieni rozsahu ztraty schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti odpovidajici zékladnimu zdravotnimu postiZeni v procentech uvazit i mozné zvyseni
této zakladni vyméry v pfipad¢ ptlisobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Z toho stézovatelka dovozuje, ze postupem krajského soudu dosSlo k poruseni zékladnich
zasad fizeni pred spravnimi soudy tim, ze krajsky soud rozhodl ve véci na zdkladé pisemnosti,
které pro sviij ¢asovy odstup od doby rozhodovani soudu nejsou objektivnim ditkazem o jejim
zdravotnim stavu. Hlavnim bodem jeji kasacni stiznosti je vSak stiznostni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s. 1. s., tedy diivod spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro komplexni pohled na véc je tfeba i z hlediska
uplatnéné kasacni namitky struéné zrekapitulovat relevantni skutkové okolnosti dle spisové
dokumentace. Pfedné Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze otazka charakteru posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky se zietelem na pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
byl pfedmétem piezkoumavani ve spravnim soudnictvi jiz nékolikrat. Na zakladé zaloby
ze dne 28. 9. 1998 proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zadosti o pfiznani plného invalidniho
dichodu ze dne 27. 8. 1998 rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 4. 2000,
¢.J. 33 Ca 40/99 — 33, o potvrzeni napadeného rozhodnuti zalované, nebot' posudek PK
MPSV stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divodu posudkove
vyznamného onemocnéni kréni patefe pouze na 50 %. Tento rozsudek byl zruSen na zakladé
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. 2 Cao 162/2000 — 44,
v némz Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze se neztotoznuje s odiivodnénim posudkového
hodnoceni stézovatelky, a ulozil krajskému soudu, aby si vyzadal dopliujici rozsudek,
v némz by byl vice objasnén rozdil mezi hodnocenim zdravotniho stavu stézovatelky ¢eskymi
a slovenskymi posudkovymi organy. Krajsky soud na ziklad¢ doplnujiciho posudku
PK MPSV ze dne 9. 1. 2001 setrval na pivodnim zévéru, Ze st€Zzovatelka neni plné invalidni,
a rozsudkem ze dne 25. 3. 2001, ¢. j. 33 Ca 40/99 — 54, jeji zalobu zamitl. V odivodnéni
svého rozsudku poukdzal na zavér PK MPSV, Ze pfiznani plné invalidity stéZovatelce
pfijednani PKSZ Socialni pojistovny Zvolen dne 23. 4. 1998 byl posudkovy omyl.
Na zdkladé¢ podané¢ho odvolani stézovatelky byl tento rozsudek opétovné piezkouman
Vrchnim soudem v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 14. 5. 2002, €. j. 2 Cao 355/2001 — 71,
odvoladni zamitl a rozsudek krajského soudu potvrdil, pficemz zduraznil, Ze PK MPSV
dostate¢né presvédciveé oduvodnila své posudkové hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatelky
a vypotadala se 1 se zdivodnénim rozdilného hodnoceni slovenskymi posudkovymi lékati
PKSZ Socialni pojistovny Zvolen.
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Z hlediska anamnézy pracovni NejvysSi spravni soud zjistil zobsahu spisu,
ze sté¢zovatelka je vyucena servirkou, pracovala u riznych zaméstnavatelll v tomto oboru,
nebo jako kuchatka, naposledy byla zaméstnana u ONV Prachatice do roku 1990.
Poté stravila tfi roky na matefské dovolené, od roku 1997 je nezaméstnand — vedena
jako uchaze¢ka o zaméstnani v evidenci UP Zvolen. Od 15. 1. 1997 ji byl piiznan &astecny
invalidni dichod ve Slovenské republice a od 1. 3. 1998 tamtéz ji byl pfiznan plny invalidni
dichod. PIn€ invalidni byla uznidna opakované PKSZ Socialni pojiStovny Zvolen,
ato podle § 29 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Z.z., ve znéni zdkona ¢. 194/1994 Z.z.
a zakona €. 107/1999 Z.z., nebot pro trvalé bolesti hlavy spojené s t€zkou poruchou hybnosti
kréni patefe s predpokladem uz jen opera¢niho zékroku, neni schopna vykonavat jakékoliv
soustavné zaméstnani, coZ je dle citovaného slovenského zakona o socidlnim zabezpe€eni
jedno z kritérii plné invalidity.

StéZovatelka dle zdznamu o jednani OSSZ v Prachaticich ze dne 4. 8. 2003 podala
k datu 29.4.2003 znovu zddost o pfizndni plné¢ho invalidniho diichodu. Rozhodnutim
zalované ze dne 4. 11.2003, ¢.j. X, byla tato z&ddost zamitnuta, s odivodnénim, Ze podle
posudku lékate OSSZ v Prachaticich ze dne 4.8.2003 poklesla schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti sté¢Zovatelky ,,pouze 0 50 %. V oznaceném posudku bylo pfitom uvedeno,
7e pti posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky mél Iékai OSSZ téZ posudek PKSZ Socidlni
pojistovny Zvolen ze dne 20. 11.2002 a téZ ptedchozi posudky téhoz organu, jimiz byla
stézovatelka uznana pln¢ invalidni. Lékat OSSZ v Prachaticich uzaviel, Ze u stéZovatelky se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je uveden v kap. XV, odd. F, pol. 2,
pism. d) ptilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb., pii némz mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ¢ini 50 %. Z toho dovodil posudkovy zavér, Ze st€Zovatelka je 1 nadale
toliko ¢astecné invalidni, a neni tak plné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Konstatoval, Ze u sté¢Zovatelky nejde o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek.

Proti oznacenému rozhodnuti Zalované podala sté¢Zovatelka dne 12.1.2004 podani
nazvané odvolani (dale posuzované jako ,,zaloba*), které na vyzvu soudu doplnila. Zejména
namitala, Ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Prachaticich nezohlednila jeji skutecny
zdravotni stav a nepfihlédla ke skutecnosti, ze ve Slovenské republice byla posudkovymi
organy uznana pln¢ invalidni.

PK MPSV vposudku ze dne 14.4.2004 (vypracovaného bez pfitomnosti
stézovatelky), uvedla, Ze vychazela téz ze Zapisnice o rokovani ¢. 406-87-5106/2002, PKSZ
Socialni pojistovny Zvolen ze dne 20. 11. 2002, spisové dokumentace OSSZ v Prachaticich,
nalezu MUDr. L. z FN Bratislava ze dne 17. 10. 1996; nalezu MUDr. J. z Nemocnice
Lucenec ze dne 11. 6. 1996; nalezi MUDr. J. z 8. 11. 1999 a 21. 8. 2002 a EMG nalezu ze
dne 2. 11.1999. V posudkovém hodnoceni uvedla nasledujici skutecnosti: Stézovatelka se
dlouhodobé 1&¢i pro bolesti celé patefe, zejména kréniho useku. Dle doloZenych nélezli na
podklad¢ hernie disku kréni patefe s utlakem kréni michy. Toto potvrdilo také EMG
vySetfeni. Objektivni neurologicky nélez popisuje omezeni hybnosti kréni patete stiedniho
stupn€, na hornich koncetindch je nalez v normé, stoj a chize byla shledana v normé.
Posudkova komise hodnotila vertebrogenni onemocnéni u stézovatelky jako stiedné tézké
postizeni jednoho tseku patete, recidivujici siln€jsi projevy nervového a svalového drazdéni
prokazané EMG vysetfenim, se stfedné tézkou statickodynamickou insuficienci. Posudkova
komise dale uvedla, Ze hodnoti dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odlisn¢ od lékarky
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OSSZ v Prachaticich podle polozky, kterd 1épe vystihuje funkEni postiZzeni organismu.
Nejednalo se totiz dle ndzoru PK MPSV o trvalé tézké postizeni funkce vice usekil patete a
vyraznou poruchu svalového korzetu s podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu,
zdravotni stav je dlouhodobé¢ stacionarni, nedochazi ke zhorSovani. Lehké snizeni sluchu dale
dle posouzeni PK MPSV nesnizuje podstatngji vykonnost organismu, nosné¢ klouby
jsou bez omezeni. Ostatni onemocnéni uvedend v diagnoéze jsou dle nazoru PK MPSV
uvadéna anamnesticky anesnizuji celkovou vykonnost organismu. S odkazem na vySe
uvedend pak dospéla k zavéru, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti
stéZzovatelky €ini podle pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. kapitoly XV, oddil F, polozka
2, pism. ¢) ¢ini 40 %. Doplnila, ze samotné vertebrogenni postizeni odpovida zafazeni pod
pismeno c) a nikoliv d) oznacené poloZzky, a to na samé dolni hranici daného procentniho
pasma. Horni hranice téhoZ pasma byla zvolena s pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim a
k charakteru predchozi vykonavané Cinnosti. Pro dalsi zvySeni uvedené hodnoty (podle § 6
odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb.) nebyly shledany objektivni diivody. Stejné tak doplnila, Ze
se zjiSténym zdravotnim stavem je st€Zovatelka schopna vykonavat leh¢i délnické profese dle
situace na trhu prace s vyuZzitim osvojenych pracovnich ndvykt a dovednosti. Je schopna se k
témto Cinnostem ,,dokvalifikovat™ 1 zaucit. Neni schopna prace nadmérné fyzicky tézké, s
pienaSenim nadlimitnich bfemen, prace v ptredklonu, trvale vynucené poloze, v neptiznivych
klimatickych podminkach. Soustavnou vydéle€nou c¢innost za predpokladu uvedenych
omezeni miZze vykonavat bez nebezpeci vazného zhorSeni zdravotniho stavu, bez zcela
mimotadnych podminek. Zdravotni stav ji zna¢né neztéZuje obecné Zivotni podminky.

Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 41 Cad 4/2004 — 21,
zalobu stéZovatelky zamitl.

Uvedeny rozsudek krajského soudu byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 4 Ads 38/2004. V odiivodnéni tohoto rozsudku konstatoval
Nejvyssi spravni soud, Zze v posudku ponechala PK MPSV zcela bez povsimnuti odlisné
hodnoceni  zdravotniho stavu  stéZovatelky slovenskymi  posudkovymi  organy,
které jej vyhodnotily jako plnou invaliditu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze si je védom
odlinosti posudkovych kritérii v obou statech, oviem rozdil mezi pfedmétnymi posudkovymi
hodnocenimi je natolik vyrazny, Ze neni mozné, aby zistal bez posudkového vysvétleni.
Z této skuteCnosti dovodil Nejvyssi spravni soud nutnost doplnit dokazovani v fizeni
pred krajskym soudem dopliujicim posudkem téze PK MPSV. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychézel,
nebyla zjisténa upln€, coz mohlo ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, k cemuz mél
krajsky soud ptihlédnout ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Krajsky soud v Brn¢ navazné znovu rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne
5.4.20006, ¢. j. 41 Cad 4/2006 - 62, zalobu zamitl, a stéZovatelka tento rozsudek napadla nyni
projednavanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podéna osobou opravnénou.

Vzhledem k procesni situaci, kdy Nejvyssi spravni soud jiz dfive citovanym
rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 4 Ads 38/2004, zrusil piivodni rozsudek krajského
soudu, pficemz nyni stézovatelka zada prezkum nového rozhodnuti tohoto soudu ve véci,
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musel Nejvyssi spravni soud véc posoudit z hlediska naplnéni podminek pfipustnosti kasaéni
stiznosti, uvedenych v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Toto ustanoveni s. t. s. vyslovné uvadi: ,,Kasacni stiznost je ddle nepripustnd
proti rozhodnuti, a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem,; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
e se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyisiho spravniho soudu...” Utelem
a smyslem tohoto ustanoveni je v souladu s pfedchozi judikaturou =zabranit situacim,
v nichz by Nejvyssi spravni soud musel opakované pfezkoumdvat jiz jednou prezkoumana
rozhodnuti krajskych soudii, pokud se krajsky soud pii své dalsim rozhodovani po kasaci
svého pivodniho rozhodnuti fidil pravnim nédzorem NejvyssSiho spravniho soudu vyslovenym
v jeho rozsudku. Toto ustanoveni tedy svym rozsahem nedopadd na situace, v nichz Nejvyssi
spravni soud sice zruSil pfedchozi rozhodnuti krajského soudu, ovSem zjiného divodu
(zejména procesni povahy), nez ktery je namitan v nové kasacni stiZnosti.

K vykladu tohoto ustanoveni s. f. s. se vyjadfil i Ustavni soud CR ve svém nalezu IV.
US 136/05 ze dne 8. 6. 2005, vnémz vyslovné konstatoval, Ze situace, kdy byl pokyn
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v jeho rozsudku krajskym soudem nasledovan
a zaroven v nové kasacni stiznosti neni namitano, Ze krajsky soud tento zadvazny pravni nazor
nerespektoval, jest¢ neznamend, ze by ,,...cestou aplikace ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. 7. s. mohl Nejvyssi spravni soud dalsi kasacni stiznost odmitnout prave s formalistickym
poukazem na to, zZe se krajsky soud jeho procesnimi pokyny Fidil, a Ze tudiz je kasacni stiznost
nepripustna. Takovy vyklad uvedeného ustanoveni soudniho rFdadu spravniho je v prikrém
rozporu s jeho smyslem a ucelem. “

Nejvyssi spravni soud po zvazeni relevantnich okolnosti posuzované véci dospél
k zadvéru, ze zde nejsou dany podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti a tato je tedy
v souladu sustanovenimi § 102 a 104 s. f. s. pfipustnd. Je tomu tak predevSim proto,
ze ve svém prvnim kasaénim rozsudku poukadzal NejvySSi spravni soud predevSim
na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v fizeni pfed krajskym soudem, coz mél v souladu
s odivodnénim tohoto rozsudku krajsky soud napravit vyzadanim dopliujiciho posudku
PK MPSV. Nejvyssi spravni soud tedy vytkl krajskému soudu procesni pochybeni, jinou
vadu, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci (§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.). Pouze na okraj poukéazal na to, Zze ve spojeni stouto vadou lze mit opravnéné
pochybnosti o tom, ze skutkova podstata, o niz Zalované rozhodovala, méla oporu ve spisech
nebo s nimi nebyla v rozporu (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Hlavnim divodem zruseni
ptedchoziho rozsudku krajského soudu byla tedy nepochybné jina vada fizeni pted krajskym
soudem, nikoliv stézovatelkou namitand vada uvedena v citovaném ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Je tfeba konstatovat, Ze krajsky soud zadvazny pokyn Nejvyssiho spravniho
soudu k doplnéni dokazovani beze zbytku nasledoval a splnil. Stézovatelka vSak v nové
kasacni stiznosti nenamitala, Ze by krajsky soud nerespektoval zdvazny pradvni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu, avSak opétovné namitla divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoZ posouzeni se Nejvyssi spravni soud z diivodu shledani jinych
divodi pro =zruSeni plivodniho rozsudku krajského soudu dostatecné nezabyval.
Vzhledem k tomu by bylo odepienim spravedlnosti, pokud by se Nejvy$si spravni soud
odmitl zabyvat posouzenim této namitky stézovatelkou na zékladé nové kasacni stiznosti.
Kromé toho Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani ptedchézelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s.1.s.”), a neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasac¢ni stiznost neni davodna.

K obecnému vyznamu stézovatelkou uplatnéné namitky, ve smyslu divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna za prvé
o situaci, v niZ doslo k vad¢ fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemad oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zévértim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata ddle nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pfiemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu meél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci NejvysSi spravni soud uvadi, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim
organem musi byt v pfimé souvislosti s ndslednou nezdkonnosti jeho rozhodnuti.
Tteti moznost pokrytd citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

V tomto ptipadé zvySe uvedenych tifi podbodi kasacniho divodu namitaného
stézovatelkou pfichdzi vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu v Givahu pouze prvni
z nich, tedy pfezkoumani toho, zda skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Zalovani rozhodla o zamitnuti zadosti
stéZovatelky o pfiznani plného invalidniho dichodu dne 4. 11. 2003. K tomuto datu je tieba
tedy zkoumat, zda méla zalovana k dispozici dostacujici ditkazni material k prokazani zavéru
o zdravotnim stavu Zalované odpovidajicimu pouze &aste¢né invalidité. Zalovana
se v odiivodnéni citovaného rozhodnuti odvolava na posudek OSSZ v Prachaticich ze dne
4.8. 2003, podle n&hoz poklesla schopnost soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky
»pouze™ o 50 %, a tak nedosahla hranice 66 %, s niz zadkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) spojuje neptiznivy
zdravotni stav klasifikovany jako ,,plna invalidita“.

Posudek OSSZ v Prachaticich ze dne 4. 8. 2003 byl vypracovan dle zaznamu o jednani
v nepfitomnosti stéZovatelky, kterd se zjedndni omluvila. Posudkovy Iékat shledal
zdravotnickou dokumentaci stézovatelky jako dostacujici pro posouzeni jejiho zdravotniho
stavu. Z podkladové dokumentace, kterd zahrnuje i st€Zovatelkou namitané lékatské zpravy
slovenskych zdravotnickych zafizeni, zejména pak posudek PKSZ SP Zvolen ze dne
23.4.1998, jimz byla stézovatelka uznana podle slovenskych piedpisti pln¢ invalidni,
je vyslovné v posudku citovan posudek ,,Socialni pojistovny Zvolen ze dne 20. 11. 2002
a predchozi posudkovd jednani.* Pro posudkové zhodnoceni byla jako rozhodujici uznana
vada spocivajici v chronickém C-B syndromu (radiculopatie) s1ézi kofene C6 vpravo
pii prokdzané hernii disku C5/6 s kompresi michy dle MRI, které bylo OSSZ v Prachaticich
posudkové zhodnoceno jako degenerativni zména na pateti a ploténkéch, s trvalym tézkym
postizenim funkce vice usekli patefe a cCasto recidivujicimi silngj§imi, dlouhotrvajicimi,
drazdivymi projevy nerva a svald, jak toto zdravotni postizeni definuje pfislusné ustanoveni
vyhl. ¢. 284/1995 Sb., piil. ¢. 2, kapitoly XV, oddilu F polozky 2, bodu d), s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 50 %. Pro toto posudkové hodnoceni hovoftilo
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1zjiSténi posudkového lékatfe, Ze u stéZovatelky nejsou popsany znamky parézy hornich
konletin ¢i znamky svalovych atrofii, které by mohly odivodnovat vyS$i posudkové
zhodnoceni smérem k podfazeni zdravotniho stavu stéZovatelky pod bod e) téhoz ustanoveni
citované vyhlasky, s nimz je spojena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
0 60 - 80 %.

Ze ,zapisnice o rokovani“ posudkové komise socidlniho zabezpeceni ve Zvoleni
zedne 23. 4. 1998, kterymzto posudkem byl neptfiznivy zdravotni stav stézovatelky
pifehodnocen na plnou invaliditu dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Z. z.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyplyva, Ze zména posudkového
hodnoceni byla zplisobena predevsim zjiSt€énou progresi onemocnéni st€zovatelky. Posudek
vyslovné uvadi, ze zdravotni stav stézovatelky ,,vyZaduje pravdepodobne urgentny zakrok
na vyssom pracovisku, ¢o aj v tomto obdobi vybavuje a k comu sa musi rozhodnut sama.
Jej pracovnd schopnost je perspektivne nepriazniva. Mimo jiné 1 z téchto divodi byla
tedy pravdépodobné stézovatelka uznana pro ucely slovenského dichodového zabezpeceni
pln¢ invalidni, nebot’ dle ndzoru I¢kaiti perspektivné napliovala posudkové kritérium
citovaného slovenského zédkona o socidlnim zabezpeceni - nebyla schopna vykonavat zadné
soustavné zaméstnani. Tentyz posudkovy zavér se pak objevuje 1 v ostatnich pozdéjSich
posudcich téZe komise ze dne 23. 11. 1999 a 20. 11. 2002. K operativnimu feSeni vsak,
jak je z dokumentace ziejmé, nedosSlo. Naopak, z I€karskych zprav a posudkii obsazenych
v dokumentaci vyplyva, Ze zdravotni stav se stabilizoval. Ze zdznami o jednani OSSZ
v Prachaticich (ze dne 6. 5. 1997, 27. 3. 1998, 11. 8. 1998, 20. 2. 2002), je ziejmé,
ze zdravotni stav sté¢Zovatelky byl dlouhodobé a opakované posuzovan na zakladé totoznych
posudkové relevantnich zdravotnich postizeni stézovatelky jako castecnd invalidita
s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti vrozmezi 40 - 50 %,
tj. bud’ jako posudkové hodnoceni pti horni hranici bodu c) polozky 2 oddilu F , kapitoly XV
ptil. ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., anebo podle bodu d) té¢hoz ustanoveni pfil. €. 2 vyhlasky
v kogentné stanovené vysi poklesu soustavné vydéle¢né schopnosti v mife 50 %.

Z dalsich posudkd, které méla OSSZ v Prachaticich k dispozici, bylo mozno usoudit
na divod rozdilu posouzeni slovenského nositele pojiSténi. Piedev§im dopliiujici posudek
PK MPSV ze dne 9. 1. 2001, vyhotoveny na zaklad¢ zadosti krajského soudu pro potieby
fizeni o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 1998, obsahoval
jednoznacné vyjadieni PK MPSV, ze povazuje pfiznani plné invalidity pfi jednani PKSZ SP
Zvolen za posudkovy omyl. Tento posudkovy zavér odiivodnila PK MPSV tak, Ze vysledky
neurologického vySetfeni byly stejné, navic chybély znamky spastické kvadruparézy,
postizeni  periferntho  motorického neuronu na  hornich  koncetinach  apod.,
které by odtivodiiovaly zménu posudkového hodnoceni. VySetfeni magnetickou resonanci
potvrdilo navic jen impresi durdlniho vaku, nikoliv vSak utlak michy. PK MPSV
v tomto posudku setrvala na plivodnim posudku ze dne 13. 4. 1999 s piesvédcenim,
7e zdravotni stav sté¢Zovatelky v t€ dobé odpovidal pouze ¢astecné invalidite.

Nejvyssi spravni soud zde povazuje za nutné poukdzat na dosah uplatnéné kasacni
namitky.  V pfedchozim  fizeni vedeném u  Nejvys$siho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 4 Ads 38/2004, byla shleddna v postupu krajského soudu jind vada fizeni,
ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.),
coz krajsky soud v dal§im fizeni napravil. V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud
zabyva pouze prezkumem fizeni pfed Zalovanou a opravnénosti sté¢Zovatelkou namitaného
rozporu skutkového stavu zjiSténého Zalovanou s materidly obsazenymi ve spisu (§ 103
odst. I pism. b) s. f. s.), nikoliv o zjistovani skutkového stavu krajskym soudem,
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ktery po doplnéni dokazovéani prostfednictvim doplnéni posudku PK MPSV povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostatecné prokazany. OSSZ v Prachaticich evidentné vychazela
pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky zcelé jeji zdravotni dokumentace,
a to predev§im z vysledki odbornych vySetfeni. Po vyhodnoceni spisové dokumentace
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zpohledu souladu podkladové dokumentace
a posouzeni zdravotniho stavu OSSZ v Prachaticich dne 4. 8. 2003 zde stézovatelkou
namitanou vadu neshledava. Posudek OSSZ v Prachaticich ze dne 4. 8. 2003 je v souladu
s podkladovou spisovou dokumentaci, a tedy 1 s lékafskymi zpradvami slovenskych
zdravotnickych zafizeni. OdliSnost je ddna pouze v posudkovém zéavéru, tedy v podfazeni
skutkového stavu (zdravotniho stavu stézovatelky) pod pravni kategorii zdravotniho postizeni,
kterd nejpfiléhavéji odpovidd charakteru nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky.
Tento rozdil v posudkovém zavéru prameni z odliSnosti posudkovych kritérii mezi ¢eskym
a slovenskym systémem dichodového zabezpeceni. Kazdy narodni systém socidlniho
zabezpeceni si definuje sva kritéria posuzovani zdravotniho stavu a jejich reflexi
v jednotlivych stupnich invalidity, pficemZ plati, Ze pro rozhodnuti o naroku na Ceskou
dachodovou davku je pravné relevantni pouze posudek ceského nositele pojiSténi, a naopak.
Zalovana tedy pii svém rozhodovani o naroku st&Zovatelky byla povinna vychazet pouze
ze zdravotnické dokumentace stéZovatelky tvofené zejména lékarskymi zpravami
slovenskych specialistd, a zejména ze zavéru posudkt PK MPSV CR,
nikoliv v8ak z posudkovych zavéra slovenského nositele pojisténi (PKSZ Socialni pojistovny
Zvolen), kterd hodnotila zdravotni stav stézovatelky vyhradné dle slovenskych posudkovych
kritérii, kterd se v dob& rozhodovani Zalované¢ od Ceskych posudkovych kritérii vyznamné
lisila (slovenska pravni Gprava platnd a uc¢inna v dobé vydani slovenskych posudkii pracovala
pouze s verbalnimi definicemi vymezeni plné invalidity, nikoliv s ¢iselné vyjadienou mirou
procentudlniho poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, jako pravni uprava ceska).
Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze samotny rozdil v posudkovém hodnoceni nositeld
pojisténi dvou riiznych stath nezaklada opravnénost kasa¢ni namitky uplatnéné st€zovatelkou,
ze skutkova podstata zjisténa zalovanou neméla oporu ve spisech. Jelikoz posudek OSSZ
v Prachaticich ze dne 4. 8. 2003 odpovidal lékafskym zpravam obsaZenym v zdravotni
dokumentaci a vychazel z nich, nepovazuje tuto namitku tedy Nejvyss$i spravni soud
v posuzované véci za diivodnou. Na okraj tohoto hodnoceni Nejvys$si spravni soud povazuje
za vhodné podotknout, ze zdravotni stav stézovatelky byl jiz nékolikrat piezkoumén
PK MPSV, ktera se vyslovné dostate¢né vyjadfila v pfedchozich fizenich vyjadfenym
pochybnostem o charakteru zdravotniho postizeni stéZovatelky, pricemz jeji hodnoceni
ve vSech pfipadech v zdsadé¢ korespondovalo se zavéry OSSZ v Prachaticich.
I z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze zde neni zadny divod ke zruseni napadeného
rozsudku pro nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pfed spravnim orgdnem,
nebot’ spravnost posudku OSSZ v Prachaticich byla uvedenymi posudky PK MPSV
nckolikrat potvrzena. Rozdilné hodnoceni stupné invalidity stéZovatelky lze tedy pficitat
zejména odlisSnostem Ceské a slovenské upravy posuzovani invalidity, a z&asti také odlisné
prognodze vyvoje onemocnéni mezi ¢eskymi a slovenskymi 1ékati, nikoliv vS8ak samotnym
skutkovym zjisténim posudkovych organd.

Dalsi kasa¢ni namitka uplatnéna stézovatelkou, tj. nezdkonnost rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podfaditelna
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz opravnéna. Stézovatelka spatfuje tuto nezdkonnost v chybé, jiz se dopustil krajsky
soud pii oduvodiovani svého rozsudku, kdyz citoval vyhl. ¢ 285/1995 Sb., misto
vyhl. €. 284/1995 Sb., o provedeni zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu by mohla byt dle ptedchozi judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu déna tehdy, pokud by soud ptfi svém rozhodovéni aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s ptislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. V posuzované
véci vSak k zadné aplikaéni chybé vrozhodovani krajského soudu nedoslo, jednalo
se o pouhou chybu v psani v rekapitulacni Casti rozsudku, kterd neméla vliv ani na vyrok
rozhodnuti, ani na srozumitelnost a ptezkoumatelnost jeho odavodnéni. Z kontextu
napadeného rozsudku je nade vS§i pochybnost ziejmé, Ze krajsky soud mél na mysli
pouze a jedin¢ vyhlasku ¢. 284/1995 Sb., o provedeni zdkona o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisil, v jejiz piiloze €. 2 se nalézd seznam zdravotnich postizeni
zpusobujicich pokles schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti, piicemz piepisu v Cisle
této vyhlasky se dopustila PK MPSV a krajsky soud si pii rekapitulovani jejiho posudku
této chyby v psani nevSiml.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni, které mu vznikly, Zalovanému sprdvnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladi tizeni, ndklady fizeni o kasacni stiZznosti v mife
presahujici rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



