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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkyné A. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2006, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 4 Cad 91/2006, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2007, €. j. 4 Cad 91/2006 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 4 Cad 91/2006 - 33,
byla jako nediivodna zamitnuta Zaloba Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 6. 2006, ¢j. X, jimz zalovana zamitla Zadost zalobkyné o plny invalidni
dachod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdejsich predpisi.

Ve lhité pro podani kasacni stiznosti zaslala stézovatelka soudu podani oznac¢ené jako
»kasanacni stiznost“, v némz vyjadfila svlij nesouhlas s rozhodnutim soudu prvniho stupné.
Jelikoz kasacni stiznost neméla zdkonné ndlezitosti a stézovatelka nebyla zastoupena
advokatem, vyzval Méstsky soud v Praze stézovatelku vyzvou ze dne 10. 5. 2007, €. j. 4 Cad
91/2006 - 41, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy odstranila nedostatky
kasacni stiznosti. Konkrétné soud stézovatelku vyzval, aby si zvolila advokata, ptipadné
aby dolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzd€lani, resp. aby soudu dolozila
své majetkové poméry zaslanim vyplnéného formuléfe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech®, jenz soud pitilozil k vyzveé. Dale soud vyzval stézovatelku,
aby oznacila rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost smétuje a aby uvedla, v jakém rozsahu
a z jakych divodi kasacni stiznost podava. Soud stézovatelku poucil o tom, Ze v pfipadé
neodstranéni uvedenych vad kasacni stiZznosti bude kasacni stiZznost odmitnuta. Vyzva soudu
byla stézovatelce dorucena do vlastnich rukou dne 22. 5. 2007, stéZovatelka na ni vsak
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reagovala pouhym sdélenim, Ze se jeji zdravotni stav prudce zhorSil a od fijna roku 2006
do soucasnosti (tj. do ¢ervna 2007 — pozn. soudu) je v pracovni neschopnosti a v péci
psychiatrie.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
dtvoda.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka pies vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem a pies pouceni o moznych nasledcich neptfedlozila soudu plnou moc udélenou
advokatovi; sama pfitom neprokazala, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie ani soudu nevratila zpét vyplnény formuldi ProhlaSeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, aby mohl soud posoudit piredpoklady osvobozeni
od soudnich poplatkli pro pfipadné ustanoveni advokata. Povinné zastoupeni advokatem —
piipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stéZzovatelky — je pfitom podminkou fizeni
o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v tizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. uzitého pfimétené podle § 120 s.t.s. Nad rdmec toho je zapotiebi poukazat rovnéz
na skute€nost, ze podana kasa¢ni stiznost nebyla soudem projednatelna, nebot’ stéZovatelka
ani na zékladé vyzvy soudu nedoplnila kasacni stiznost o soudem poZadované naleZitosti.
Byl zde tedy dan také divod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5 s.f.s.
pouzit¢tho obdobn¢ podle § 106 odst. 1 s.f.s., nebot stézovatelka pifes vyzvu soudu
neodstranila nedostatky kasac¢ni stiznosti a v fizeni proto neni mozné pokracovat.

O néhrad¢€ nakladii fizeni o kasaéni stiZznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle nichz Zadny z i¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 15. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






