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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou,
advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 3 Az 15/2005 - 13,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména  zéstupkyni  stézovatele Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce,
se urdcuje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vEas podanou kasadni stiznosti napadd shora
oznacené usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym byla jako opozdénd odmitnuta
jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 3.2004,
¢.j. OAM-6344/VL-11-P11-2003. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl
pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zdkon o azylu). Soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Meéstsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, Ze zaloba byla poddna opozdéng.
Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze se zalobce pti doruovani rozhodnuti zalovaného
v misté¢ hlaSeného pobytu nezdrzoval, a proto mu byla doru¢ovana vyzva k vyzvednuti
rozhodnuti postupem podle § 24 odst. 2 a 3 zdkona o azylu. Ozndmeni o uloZeni nedoruc¢ené
pisemnosti bylo vyvéSeno na ufedni desce PoS H. dne 26.4.2004, adresat si zésilku
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nevyzvedl, a za den doruceni byl povazovan, po marném uplynuti 10-ti denni tlozni lhity,
den 6.5.2004. Poslednim dnem 15 denni lhity k podani Zaloby pak byl patek dne
21.5.2004. Zaloba v$ak byla podana k postovni pepravé az dne 30. 11. 2005. Méstsky soud
v Praze proto zalobu usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal st€Zovatel v zdkonem stanovené lhiité kasacni stiznost,
kterou opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,s. T. s.) s. T. s. V kasacéni stiznosti namita,
ze s napadenym usnesenim nesouhlasi a domniva se, Ze byl v pfedchozim fizeni zkracen
na svych pravech. StéZovatel sou€asné v kasacni stiZznosti pozadal o ustanoveni advokata.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006, €. j. 3 Az 15/2005 — 24, byla
stéZovateli ustanovena zastupkyné — Mgr. Dagmar Diimalovd, advokatka, se sidlem v Praze
6, Muchova 9/223.

Podanim ze dne 22. 8. 2006 stézovatel prostfednictvim ustanovené zastupkyné kasacni
stiznost doplnil. V doplnéni kasacni stiznosti namita, Ze pii doru¢ovani rozhodnuti Zalovaného
nebylo postupovano v souladu s § 24 odst. 2 a 3 zidkona o azylu, a tak nemohlo dojit
k doruceni vyzvy kptevzeti rozhodnuti Zzalovaného a knaslednému zmeSkani lhity
pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Jmenovité uvadi, Ze z napadeného usneseni soudu
nijak nevyplyva, jakym zplsobem zalovany, natozpak hodnovérné, zjistoval, Ze se st€Zovatel
v misté hlaSen¢ho pobytu v predmétné dob¢ nezdrzoval a dlouhodobé nezdrzuje, kdyz z § 24
odst. 3 zdkona o azylu vyplyva, Ze k doruceni podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu (ulozeni
pisemnosti a oznameni o ulozeni nedorufené pisemnosti na ufedni desce) lze pfistoupit
po hodnovérném zjisténi, ze se zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrZuje v misté,
kde je hlasen k pobytu, a misto jeho pobytu neni znamo. StéZovatel v tomto doplnéni kasacni
stiznosti soucasné pozadal o pfiznani odkladného t€inku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s napadenym
usnesenim a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Soucasn¢ uvedl, Ze jak poznamenal
Jjizve svém vyjadieni k Zalobg, této Zalob&é podané dne 30.11.2005 proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného, ptedchazela Zaloba stézovatele ze dne 2. 6. 2004 ke Krajskému soudu
v Ostravé, podanim ze dne 1.6.2004, pficemz tato Zaloba byla shleddna opozdénou
a z tohoto diivodu byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. 6. 2005, €. j. 24 Az 352/2004 - 27.
Toto rozhodnuti stéZovatel kasacni stiznosti nenapadl. Nyni napadenym rozhodnutim soud
postup spravniho orgénu shodn¢ oznacil za spravny a zdkonu odpovidajici.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvys$si spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzadn rozsahem a dlvody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu (zde Méstského soudu v Praze) rezimem pobytu za Gfelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
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o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu
na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi, a to i opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiZznosti je jeho tkolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni byly dany
davody vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, pfichazi v tvahu toliko divod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Takovou nezdkonnost v§ak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 26.4.2004 byl proveden pokus o doruceni
pfedvolani k pfevzeti rozhodnuti do vlastnich rukou ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o azylu,
v tehdy platném znéni, stéZovateli v PoS H., kde byl stéZovatel hlaSen. Podle ufedniho
zdznamu zalozeného ve spisu dorucovani provadéli pracovnik odboru azylové a migracni
politiky a pracovnik Spravy uprchlickych zatfizeni. Bylo zjisténo, Ze zadatel o udé€leni azylu
(stézovatel) se v misté svého pobytu nezdrzuje. Pracovnici, kteti dorucovani provadéli, hledali
stézovatele na pokoji, kde byl ubytovan. Zadatele se jim nepodafilo zastihnout. V tfednim
zaznamu se dale uvadi, ze zevidence Spravy uprchlickych zafizeni soucasné vyplyva,
Ze jmenovany svévolné opustil dne 24. 4. 2004 PoS H. Vzhledem k vySe uvedenému bylo
konstatovano, ze predvolani k pfevzeti rozhodnuti bude doruc¢eno nédhradnim zpiisobem ve
smyslu § 24 odst. 3 zakona o azylu v platném znéni. Spis dale obsahuje vyzvu k prevzeti
rozhodnuti ve véci azylu, se stanovenym datem pievzeti rozhodnuti dne 6.5.2004,
adresovanou stézovateli, a prelozenou do ruského jazyka. Vyzva piitom obsahuje
pouceni, ze pokud se stéZovatel nedostavi k pievzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny,
bude podle § 24a odst. 2 zdkona o azylu, v platném znéni, den ve vyzvé uvedeny povazovan
za den doruCeni. Dale spis obsahuje Ufedni zaznam o tom, ze vzhledem ke skutecnosti,
7e se stézovateli nepodafilo dorucit pisemnost v misté jeho hlaSeného pobytu, byla pisemnost
dorucena podle § 24 odst. 3 zadkona o azylu. Pisemnost byla ulozena u povéfeného
zaméstnance Ministerstva vnitra Ceské republiky na pracovisti Odboru azylové a migraéni
politiky MV CR v azylovém zatizeni PoS H. Tato pisemnost byla vyvésena po dobu 10 dnti a
posledni den této lhlty se povaZoval za den doruceni. St€Zovatel se v oznaeny den, tj.
6. 5. 2004, bez sdeleni divodu k pfevzeti rozhodnuti nedostavil, pestoze mu vyzva k prevzeti
rozhodnuti byla dorucena. Spis dale obsahuje i protokol o ufednim piedani rozhodnuti
zalovaného stézovateli, z néhoz vyplyva, ze k tomuto piedani rozhodnuti doslo za pfitomnosti
tlumoc¢nika v PoS H. dne 31. 5. 2004.

Ustanoveni § 24 a § 24a zdkona o azylu v tehdy platném znéni stanovilo:

§24
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(1) Pisemnosti se dorucuji do vlastnich rukou zadatele o udeéleni azylu.

(2) Pisemnost, kterou se nepodarilo dorucit, se ulozi v prijimacim nebo pobytovém
stredisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem urceném
azylovém zarizeni, je-li hlasen k pobytu mimo azylové zarizeni. Oznameni o ulozeni
nedorucené pisemnosti se vyvesi v prijimacim nebo pobytovém stiedisku na uredni desce.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnu od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity
za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedeél.

(3) Po hodnoverném zjisteni, zZe se Zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje
v miste, kde je hlasen k pobytu, se v pripadeé, Ze misto jeho pobytu neni znamo, doruceni
provede podle odstavce 2.

S 24a

(1) Rozhodnuti se zadateli o udéleni azylu doruci v misté a case stanoveném v pisemné
vyzvé k prevzeti rozhodnuti.

(2) Nedostavi-li se Zadatel o udéleni azylu k prevzeti rozhodnuti v den ve vyzve
uvedeny, ac¢ mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny
povazovan za den, kdy je rozhodnuti Zadateli o udéleni azylu doruceno.

StéZovatel namita, Ze z napadeného usneseni soudu nijak nevyplyva, jakym zptisobem
zalovany, natozpak hodnovérné, zjiStoval, Ze se stézovatel v misté hlaSené¢ho pobytu
v pfedmétné dob¢ nezdrzoval a dlouhodobé nezdrzuje, kdyZ z § 24 odst. 3 zdkona o azylu
vyplyva, ze k doruceni podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu (uloZeni pisemnosti a oznameni
o uloZeni nedorucené pisemnosti na tGfedni desce) lze pfistoupit po hodnovérném zjisténi,
ze se zadatel o udé€leni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu, a misto
jeho pobytu neni znamo.

Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud v napadeném usneseni
pti rekapitulaci svych zjisténi z obsahu spravniho spisu mj. konstatuje, ze z ufedniho zaznamu
ze dne 26. 4. 2004 vyplyva, Ze zalobce opustil svévolné PoS H. dne 24. 4. 2004. Neni toliko
uvedeno, Ze stézovatel byl pracovniky, kteti dorucovani provadéli, také hledan na pokoji, kde
byl ubytovan. Vzhledem k tomu, Ze ani v Zalob¢, ani v kasacni stiznosti, stéZovatel nijak
konkrétn¢ nezpochybnuje, ze se v dobé rozhodné pro dorucovani vyzvy k vyzvednuti
rozhodnuti zalovaného postupem podle § 24 odst. 2 a 3 zdkona o azylu, v PoS H. nezdrzoval,
jevi se kasacni stiznost ucelova.

Za zjisténého stavu véci doslo 1 podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu k doruceni
jak vyzvy k vyzvednuti rozhodnuti (§ 24 odst. 2 a 3 zdkona o azylu), tak samotného
rozhodnuti (§ 24 a odst. 2 zakona o azylu), v souladu se zdkonem, pfi¢emz ucinky doruceni
rozhodnuti nastaly dne 6.5.2004. Pro podéani Zaloby ve véci azylu (dnes ,,mezinarodni
ochrany*) stanovi § 32 odst. 1 zakona o azylu 15 denni lhiitu. K tomu, aby byla zaloba podana
véas, bylo tedy tieba Zalobu podat nejpozddji dne 21.5.2004. Zaloba vsak byla podana
az dne 30. 11. 2005 k postovni pteprave, a byla tedy podana opozdéng.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravng,
pokud zalobu jako opozdénou odmitl, nebot’ lhita k jejimu podani byla zmesSkana. Nejvyssi
spravni soud se tak pIn¢ ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze v této véci.
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Nejvyssi spravni soud jesté¢ poznamenava, Ze i kdyby byla lhita pro podani Zaloby
pfip. pocitina od data faktického pfevzeti rozhodnuti Zalovaného stéZovatelem,
tj. od 31. 5. 2004, byla by Zaloba podana dne 30. 11.2005 také zcela zjevné opozdéna.
Ostatn¢ opozdénosti zaloby ze dne 30.11.2005 proti rozhodnuti zalovaného,
podané k Méstskému soudu v Praze, si musel byt stéZovatel sam védom jiz z toho divodu,
zena ni sam vyznacil jako datum doruceni napadeného rozhodnuti den 8.9.2005
(ani ve vztahu k tomuto datu tak nebyla dodrzena 15 denni lhita pro podani Zzaloby),
jakoZ 1z toho divodu, Ze proti stejnému rozhodnuti Zalovaného jiz podanim k poStovni
pfepravé ucinénym dne 1. 6. 2004, podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (o niZ bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 23. 6. 2005, €. j. 24 Az 352/2004 - 27), a Cinil tak na zakladé
dorucené¢ho rozhodnuti. Proto je 1 vzhledem k témto skutecnostem zcela ziejmé, Ze dalsi
zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho podana az dne 30. 11. 2005 je opozdéna, ¢ehoz si musel
byt stéZovatel nepochybné védom.

Pokud jde o skute¢nost, Ze Mé&stsky soud v Praze (mistné pfislusny podle mista pobytu
stézovatel v dob¢ podani Zaloby ze dne 30. 11. 2005) rozhodoval v situaci, kdy bylo ke dfive
podané zalobé ke Krajskému soudu v Ostravé jiz jednou ve véci rozhodnuto, k té¢ Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze predmétné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé nezalozilo
podle jeho nazoru prekdzku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ nebylo rozhodnutim ve véci
same.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s.f.s. StéZovatel nemél v fizeni Uspéch, zalovany,
ktery v fizeni Uuspéch mél, Z4dné ndklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zddnému z ucastnikli pravo
na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stéZovatele, Mgr. Dagmar Difimalovéd, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120
s. f. s. ustanovené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti odménu v celkové
vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou
rezijnich pausali (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 15. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



