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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: G. O., zastoupené Mgr. Markem Janstou,
advokatem se sidlem Palackého 267, 293 01 Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2007, €. j. 61 Az 80/2005 -
18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.6.2005, ¢.j.OAM-1041/VL-10-08-2005 Zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zddost Zalobkyné o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Zalobkyng proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(déale jen ,krajsky soud*) zamitl podle § 78 odst. 7 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.*) rozsudkem ze dne 27. 3. 2007.

Rozsudek Zalobkyné (déle jen ,,st€Zovatelka®) napadla kasacni stiznosti, v niZ uplatnila
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedn¢ namitala, Ze soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se divodu neudé€leni azylu. Soud podle stézovatelky vénoval
pouze minimalni pozornost vlastnimu obsahu zaloby, zejména zcela pominul provéieni
a posouzeni skutecnosti, které se tykaly prondsledovani stézovatelky na tzemi Ukrajiny
skupinami organizovan¢ho zlo¢inu. Soud podle stézovatelky rovnéz pominul fakticky stav
ochrany lidskych prav a dodrzovani zdkonnosti na Ukrajiné, kdy statni organy poskytuji
obCanlim nulovou pravni ochranu a naopak v mnoha piipadech jsou to pravé organy tamnich
soudi a policie, které jsou organizatory vydirdni obyvatelstva. StéZovatelka od samého
pocatku uvadéla jako divod svého nuceného odchodu z Ukrajiny opakovany natlak skupin
organizovaného zlo€inu vici jeji osobé, proti némuz ji ze strany policejnich slozek nebyla
poskytnuta Zadnd pomoc a ochrana. Sté¢Zovatelka dale namitala, Ze soud ve svém rozhodnuti
pouze obecné odkéazal na ustanoveni pfisluSnych ¢asti zadkona o azylu, aniZz by konkrétné
uvedl divody, pro které se zalobé stézovatelky nevyhovélo. Soud rovnéz podle stézovatelky
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zcela ignoroval obsah ustdlené judikatury v oblasti ochrany lidskych prav (rozsudky
Evropského osudu pro lidska prava Cruz Varas a Vilvarajah). Stézovatelka dodala, ze se
domniva, ze v jejim piipade jsou splnény zdkonné predpoklady pro ud€leni humanitarniho
azylu, jak jsou upraveny v § 14 zadkona o azylu. Na zaklad¢ shora uvedenych divoda,
st¢Zovatelka navrhla, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka zavérem pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednénim jeji véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich z4jmi stéZovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gi¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, 1ze
pro stru¢nost odkdzat napt. na usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim stéZovatelky o nedostatku diivodi rozsudku krajského soudu
a nevyporadani se s obsahem judikatury v oblasti ochrany lidskych prav, zdejsi soud uvadi
nasledujici: K podminkdm ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho diivodi
se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14.7. 2005, C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS
(tam viz i odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném  pod & 133/2004 Sb.NSS,  vrozsudku ze  dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb.NSS. Ve svétle této judikatury
Ize jiz prima facie konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.

K pfednesenym namitkam Nejvys§si spravni soud piedesild, Ze st€zovatelka v prub&hu
spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byt jen naznalovaly, Ze by byla
ve vlasti  vystavena prondsledovani zdivodi pro azylové fizeni vyznamnych,
nebot’ st¢Zovatelka pouze konstatovala, ze se obava pfislusnikii organizovaného zlocinu,
ktefti ji vyhrozovali zni¢enim prodejniho stanku na trznici za to, Ze jim jej jeji zaméstnavatelka
neprodala. Dale uvadéla diivod legalizace pobytu v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, Ze osoby vystavené vyhrozovani z divodu, Ze nechtéji prodat stanek
na trznici, netvoii socialni skupinu ve smyslu zédkona o azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2004, ¢&.j.2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz, ,,socialni
skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky
utvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl viibec zpusobily k pronasledovani. Prislusnost
k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdakladé mize CR poskytnout
ochranu i z jinych diivodu motivujicich k pronasledovani nez z duvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexualnim
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mensinam, skupinam spojenym presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povahy a jinym
skupindm, jevicim znak zpiisobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé
prijimani zdakona o azylu viubec znam. Za socidlni skupinu proto nemuzZe byt povazovina
skupina lidi, kteri nemaji v daném staté vliv, a to zejména proto, Ze se nejedna o objektivni
oveéritelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého Zivota mize trpét takrka jakykoli
clovek v jakékoli realné existujici spolecnosti. *

Podle rozsudku  Nejvy$stho  spravniho soudu ze dne  21.7.2005,
¢.J. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz, ,, pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
zadnému prondasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich duvodu, resp. nemd
z takového pronasledovani nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti
ve spravnim Fizeni vitbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zdkona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost,
Ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezZimem, ktery zasadnim zpiisobem
diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.* Krajsky
soud proto nepochybil, pokud se ve svém rozhodnuti nezabyval faktickym stavem ochrany
lidskych prav a dodrzovani zdkonnosti na Ukrajing.

StéZovatelka v kasaCni stiznosti namitala, Ze na Ukrajin€ byla prondsledovana
skupinami organizovaného zlo¢inu, pficemz ze strany policejnich slozek ji nebyla poskytnuta
zadna pomoc a ochrana. V posuzované véci je zjevné, Ze sté¢Zovatelka byla pronasledovana
soukromymi osobami. Problémy se soukromymi osobami vSak nemohou byt divodem pro
udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi piivodu zadatele o azyl dava obCanlim moZnost
domdhat se ochrany svych prav u statnich orgdn. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j.4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢&.j.4 Azs5/2003 -51, www.nssoud.cz, piipadné
v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze se stézovatelka sice obratila na policii, avSak poté, kdyz tento organ zlstal
necinny, nikde si na tuto skutecnost nestézovala a ani nepozadala o pomoc zadny jiny
kompetentni organ. Nelze rovnéz piehlédnout jiZ vySe uvedené, Ze problémy se soukromymi
z dlivodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastdvané
politické nazory.

Konecné k ndmitce stézovatelky, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitdrniho
azylu, Nejvyssi sprdvni soud pfipomind, ze jeji st€Zovatele o ud€leni azylu byla zamitnuta
jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Obdobnou otazkou
se Nejvy§§i spravni soud zabyval napf. ve svémrozsudku ze dne 15.10.2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90,  www.nssoud.cz, nebo v rozsudku  ze dne 10. 2. 2004,
¢.j.4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i  vrozsudku ze dne 15.9.2005,
&.j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz. Zalovany sohledem na zminénou judikaturu
nepochybil, pokud vzhledem k tomu, Ze posoudil Z4dost jmenované o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pro nadbyte¢nost jiz neposuzoval,
zda Zadatelka spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebot” aplikace
tohoto ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 zdkona o azylu, kterého v daném ptipad¢ uzito
nebylo.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama Zadné divody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pifiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zaveru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiZznosti pfiznan odkladny Gc¢inek ptimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢€ nakladl tfizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z GcCastnikli nema pravo na nadhradu ndkladi fizeni, pokud byla kasacni stiZznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



