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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
V. B., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem v Praze 5, Holeckova
31, proti zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Praze, Praha 2, Zitn4 12, v ¥Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2003, ¢j. 2699/03-130, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 6
Ca 189/2003-42,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
L Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003, ¢j. 2699/03-130, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu v Koliné ze dne 13. 6. 2002, ¢j.
62331/02/034912/4576, na vlastni danovou povinnost zalobce k dani z pridané
hodnoty ve vysi 8258 K¢, oproti nadmérnému odpoctu uplatnénému v danovém
priznani za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 1999 ve vysi 559 730 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 6 Ca 189/2003-42, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Jejim obsahem je pouze tvrzeni, ze proti citovanému rozsudku, kterym byl
zamitnut navrh stézovatele, podava stézovatel kasani stiznost, a tvrzeni, ze
stézovatel napada vyrok rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o
odmitnuti zaloby.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 19. 5. 2006, ¢j. 6 Ca 189/2003-66, vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil davody
kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. f. s.), pro které rozsudek napada. Méstsky soud
zaroven poucil stézovatele o tom, ze nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté bude mit
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za nasledek odmitnuti kasacni stiznosti. Usneseni bylo doruceno zastupci
stézovatele dne 23. 5. 2006, stézovatel vsak na né ve stanovené lhuté ani pozdéji
nereagoval.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel
napada a 4daj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruéeno (§ 106 odst. 1 s.
v v 4 4 v v_ 7/

f. s.). Predseda senatu vyzve usnesenim podatele k opravé, nebo k odstranéni vad
podani a stanovi mu k tomu lhttu (§ 37 odst. 5's. t. s., § 108 odst. 1 s. . s.). Nebude-
li podani ve stanovené lhuté doplnéno, nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
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nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
v 4 . v 4 7V v 4 A ¢ eV Ve o oy 4 4 4 4
poucen. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Jen v této lhuté maze
stézovatel rozsirit kasaCni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jejt
divody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych diavoda
Ve i 4 v v/ v 7
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Nejvyssi spravni soud predevs$im konstatuje, ze z kasacni stiznosti lze vyvodit
pouze nesouhlas stézovatele s rozsudkem méstského soudu, jimz byla jeho zaloba
zamitnuta. Poznamenat je vhodné i to, ze stézovatel uvedl, Ze broji proti ,odmitnuti
zaloby“ (tedy nikoli rozhodnuti ve véci samé), nicméné soud ve skutecnosti zalobu
zamitl (rozhodl ve véci). Vlastni obsah kasaéni stiznost postrada uvedeni
jakychkoliv pravnich davodt, pro néz stézovatel rozsudek meéstského soudu
napada. Z podstaty véci by pritom prichazel v Gvahu kterykoliv divod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) - d) s. . s. Zadny takovy divod vSak nelze z kasaéni stiZnosti
vyCist ani pfi nejmirnéjsich pozadavcich.

Kasacni stiznost tak zustala neurdita, stézovatel ostatné neuvedl ani duvody
vécné, z nichz by bylo mozno na néjaky pravni divod usoudit. Z textu kasacni
stiznosti tak je neseznatelné, v ¢em se vlastné ma spatfovat nespravnost napadeného
rozsudku meéstského soudu, resp. jaka konkrétni pochybent jsou tu vytykana.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén ani povinen domyslet za stézovatele
skutecnosti, které jej k podani kasa¢ni stiznosti vedly. Jsou-li ze znéni kasacni
stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodim (§ 103
odst. 1 s. f. s.), nemusi byt rozhodujici, ze stézovatel sam své divody nepodtadil
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jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢ v Gsudku se mél soud dopustit a z éeho je
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stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Naopak uplatni-li stézovatel kasacni
duvody spocivajici v prosté citaci § 103 odst. 1 s. t. s., aniz by je konkretizoval,
nelze vyjit z toho, ze se jedna o radnou kasaéni stiznost.

V nyni posuzované véci stézovatel nejenze neuvedl divody podle § 103 odst. 1
s. I. s., ale z obsahu kasacni stiznosti nelze zjistit, pro¢ vlastné s napadenym
rozsudkem nesouhlasi. Samotny negativni nazor stézovatele na rozsudek méstského
soudu nelze za radny divod kasacni stiznosti oznacit.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost neobsahuje nalezitosti
v Ve / v vV Vv 4
podle § 106 odst. 1 s. 1. s., za pouziti § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl vyzvan k
odstranéni vad a soucasné byl poucen o nasledcich nerespektovani této vyzvy. Vady
v zakonné lhGté ani pozdéji neodstranil. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl (§ 37 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na jejich ndhradu.
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Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



