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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H.N. V.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Véclavské nam. 17,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28,
vitizeni o kasaCni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 122/2005 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 122/2005 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce jako stdZovatel v kasaéni stiznosti broji proti shora uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany*) ze dne 31. 10. 2003, &. j. FR-10309/11/03, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9
ze dne 11. 11. 2002, ¢. j. 245050/02/009914/7349, doméfujicim mu dan z piijmu za zdanovaci
obdobi roku 2000 ve vysi 629 635 K¢.

V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel uplatiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s.T.s.“). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze neprokazal-li v dafiovém
fizeni skutecCnosti, k jejichz prokazani byl vyzvéan, a daii mu byla vyméfena za pomoci
pomucek, mlze odvolaci orgdn prezkoumavat pouze to, zda byly dodrzeny podminky
stanovené zakonem pro pouziti pomiicek. Soudu pak nepftislusi posuzovat zpiisob pouziti
pomucek ani zptsob vypoctu dailové povinnosti. Podle stéZzovatele se timto postupem stava



¢.j. 2 Afs 199/2006 - 122

rozhodnuti o vyméfeni dané¢ pomoci pomucek rozhodnutim vydanym v jediném stupni, které
nemuiZze byt pfezkoumano odvolacim orgdnem ani soudem, coZ je v rozporu s plnou jurisdikci
spravniho soudu a také s ¢l. 4 odst. 4 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedeny pravni nazor méstského soudu je podle stéZovatele prekonan judikaturou Ustavniho
soudu (k tomu poukazuje na nalezy ze dne 7.7.2003, sp.zn.IV.US40/03, a ze dne
21. 10. 2002, sp. zn. IV. US 273/02 a ze dne 31. 8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, z nichz také
cituje). Stézovatel dale zpochybiiuje, Ze by neunesl dikazni biemeno v danovém fizeni.
Ma totiz za to, Ze nebyl povinen prokazovat zdanéni prostiedki na uétu u C. (pozn. soudu:
st¢Zovatel méa zjevné na mysli také Ucet u K. a.s., nebot’ zde ulozil finan¢ni prostredky
v nepomérné vétsi vysi nez u C.), protoze o téchto prostiedcich neuétoval a zakon mu takovou
povinnost ani neuklada. Dale nesouhlasi s tim, ze spravce dané stanovil vysi piijmi za jedno
zdanovaci obdobi dvéma zplisoby zaroven. Jednak pfedpokladanou vysi trzeb a poté ,,piijmy*
na uéet u C., a¢koli neni vyloudeno, Ze tyto piijmy mohly pochazet z on&ch piedpokliadanych
trzeb. Tyto ,,pfijmy* na G¢tu vSak nepochazi od podnikateli a nejsou platbami za zbozi ¢i
sluzby, nybrz se jednd o osobni vklady majitele uctu. Nemohou tak byt pomickou pro
stanoveni vySe stéZovatelovych piijmt. V pribéhu danového fizeni bylo prokazano, ze
stéZovatel provozoval maloobchodni prodej za hotovost. Nebyly provedeny Zzadné diikazy,
které by prokazovaly, ze prodaval na faktury.

Stézovatel dale namita, ze pojem pomucky, byt je v § 31 odst. 6 danového tadu
vymezen demonstrativnim vyctem, je tieba vykladat restriktivné, a hodnota penéznich
prostiedkili na bankovnich uétech danového subjektu neni zplisobila byt takovouto pomuckou,
protoZe to zakon nestanovi a ani neptfedpoklada. Dlivodem pro restriktivni vyklad je také to,
ze podle § 50 odst. 5 danového tadu odvolaci orgéan v ptipadé¢ stanoveni dané podle pomtcek
pfezkoumava jen to, zda byly splnény podminky pro pouziti pomucek; postup spravce dané
pii pouziti pomiticek je tak nepiezkoumatelny a mize se zvrhnout v libovuli. Jestlize zalovany
argumentuje tim, Ze ma opravnéni zjiStovat majetkové poméry danovych subjekti,
pak stézovatel namitd, ze toto prdvo neni samoucelné a nemiize bezdivodné zasahovat
do prava na ochranu soukromi osob. Poukazal pfitom na nalezy Ustavniho soudu ze dne
3.5.2001, sp.zn. IIL. US35/01, ze dne 20.11.2002, sp.zn.1.US512/02, a ze dne
13.12. 2004, sp. zn. I. US 416/04, znichz také obsahle citoval. Dale st&Zovatel namitl,
ze spravce dan¢ obeSel zdkon tim, ze ucelové zameénil pojmy ,,vklad na et za pojem
piijem®, ¢imz byl zaloZen rozpor s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky. Spravce dang
zjisStoval majetkové poméry stézovatele, jak mu to formdlné¢ umoziiuji ustanoveni § 34
odst. 11 a § 36 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, avSak bez toho, aby tyto udaje potfeboval
k dal$imu tizeni, jakoz i bez toho, aby pted tim bylo platn¢ zahédjeno danové fizeni zpisobem
uvedenym v § 21 odst. 1 danového fddu a dano tucastenstvi stéZovatele, coz odporuje
§ 38 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, které upravuje bankovni tajemstvi.
Poukazal také na to, Ze vklady a vybéry z ictu nejsou piijmem a nemohou tak byt pfedmétem
dan¢ z pfijmli (zdanéni podléha toliko vynosovy turok). V souCasné dobé jiz neexistuje
povinnost k pfiznani majetku a k prokazani zdanéni zdroji majetkovych ptirastkil podle diive
u¢inného § 42 danového fadu, zruseného zakonem ¢. 255/1994 Sb. Podle stézovatele
zrusenim tohoto ustanoveni ztratily § 34 odst. 11 a § 36 odst. 1 danového tadu legitimni ucel;
neni tedy povinnosti danového subjektu nikomu (vyjma zdkonem stanovenych piipadi)
vysvétlovat a prokazovat piivod ¢i zdanéni penéznich prostiedkl, které ma v drzeni
nebo na bankovnim ucétu. Spravce dan¢ vSak ve skutecnosti postupoval podle zruseného
§ 42 daiového tadu, vychazel ze zjisténi o majetku v drzeni stéZovatele, nikoli ze zjiSténi
o ptijmech. Kromé¢ toho, ze spravce dané ptekro€il sva opravnéni, zalozil presumpci piijma
stézovatele pouze na stavu a pohybu bankovniho G¢tu a vykonstruoval existenci danové
povinnosti ze skuteCnosti, které¢ takovy skutkovy ani pravni zavér neumoznuji, a to navic
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ve vy$i, kterd ocividné mnohondsobné pievySuje piijmy, které by bylo lze dovodit
z ocekavanych trzeb z ndkupu a nésledného prodeje zasob zbozi, a kterd je pro stéZzovatele
likvidaéni.

StéZovatel rovnéz uvedl, Ze dan stanovena podle pomiicek musi byt stanovena
dostatecné spolehlivé, v opacnem pfipadé by méla byt sjednana. Dale poukazal na to, Ze
obdobnym piipadem se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne
1.6.2005 a odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 13/2005, ktery na uvedeny nalez navazuje. Podle tohoto rozsudku
nespravné vymezeni skutecnosti, které je danovy subjekt v dailovém ftizeni povinen prokazat,
je vadou fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel se také dovolava
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) s tim,
ze zasah do soukromi obCana musi byt pifimé&feny a nezbytny. Poukazuje pfitom zejména
na § 8 odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovi, kdy mohou organy c¢inné v trestnim fizeni
pozadovat udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, a rovnéz na § 260 odst. 2 a 3
obc¢anského soudniho tadu, podle né¢hoz postupuje soud v exekuénim fizeni. Danové organy
pak nejsou prakticky limitovany vibec; ustanoveni § 34 a 36 danového fadu stanovi
opravnéni danovych organa tak Siroce (bez vazby na zahajené ¢i probihajici fizeni), ze je to
v rozporu s uvedenym &lankem 8 Umluvy. Zavérem stéZovatel namitd, Ze ani dafiové fizeni
ani pfezkumné fizeni pfed méstskym soudem nemélo spravedlivy charakter ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a soudni ¥izeni mu neposkytlo dostateénou a efektivni ochranu ve smyslu
¢l. 13 Umluvy proti neopravnénému a nepiiméfenému zasahovani dafiovych organti do prava
stézovatele na ochranu soukromi podle ¢l. 8 Umluvy. Postupem spravce dané pak byl
nepiipustné nucen k prokazovani svych majetkovych poméri a zdrojii svého majetku
a zdanén byl jeho majetek, nikoli jeho piijmy, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy,
Cl.2 odst. 2 a 3 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic se méstsky soud
odmitl zabyvat vS§emi st€Zovatelovymi zalobnimi namitkami s odivodnénim, Ze to nespada do
jeho pravomoci, piestoze je tento nazor piekonan judikaturou Ustavniho soudu. Navrhuje
proto rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se ptes vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.). Stézovatel uplatituje diivody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) (nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdzky méstskym
soudem), pism. b) (vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdanem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, meél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost),
a pism. d) s. . s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dirvodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, ze vyhleddvaci ¢innosti spravce
dané bylo zjisténo, ze vyse financnich prostredki, vlozenych stéZovatelem na bankovni ucty,
neodpovidd vykazovanym hospodaiskym vysledkiim dosazenym jeho podnikatelskou
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¢innosti, coz zpochybiiuje spravnost vyse zakladu dané¢ a dané stanovené a uvedené jim
v dailovém pfiznani. Proto byla u stézovatele dne 13. 2. 2002 zahéjena danova kontrola mj.
dané z piijmu za rok 2000. StéZovatel predlozil jako dikazni prostfedek Gcetnictvi, které vSak
nebylo podle zjiSténi spravce dané vedeno v souladu se zdkonem o tUcetnictvi, jelikoz
neobsahovalo prvotni doklady a nebyla vedena prvotni evidence piijmi. Spravce dan€ vyzval
stézovatele vyzvou ze dne 26. 3. 2002, ¢.j. 80725/02/009934/4976, podle ustanoveni § 31
odst. 9 a § 16 danového tadu k pfedloZeni prvotni evidence k pfijmim v ¢lenéni podle
rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti ze dne 2. 7. 1997 a k prokazani toho, zda byly
zaultovany a pfiznany veSkeré piijmy v rozhodném obdobi, zejména pak aby prokazal
ze finan¢ni prostiedky vlozené v hotovosti u penéznich tistavili na sté¢zovatelovy specifikované
ucty byly zdanény ¢i nebyly pfedmétem dané. V reakci na tuto vyzvu stézovatel piedlozil
prohlaSeni pani L. T. N. Y. o tom, Ze st€Zovateli dne 26. 12. 1997 pujcila ¢astku 650 000 K¢,
kterou ji vratil v prosinci 2000. Spravce dan& nicméné zjistil, Ze tyto financni prostfedky
objektivné nepochazeji z podnikatelské ¢innosti jmenované a neexistuje ani zadny diikaz o
tom, Ze by ji byly dovezeny ze zahrani¢i. Rovnéz st&zovatel v roce 2000 ani dfive do CR
nedovezl zadné finan¢ni prostiedky.

Namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval v jejich potadi, které logicky
odpovida posloupnosti daniového fizeni. Pfitom konstatuje, ze prakticky stejnou kasacni
stiznosti se zabyval jiz vrozsudku ze dne 28.6.2007, sp.zn.2 Afs 184/2006, pii¢emZ
od pravniho nézoru vtomto rozsudku vyjaddieného neshledal rozumny davod jakkoliv
se odchylit.

Stézovatel v prvé fad¢ zpochybnil opravnéni spravce dané ,,zjisStovat jeho majetkové
poméry“. Nejvyssi spravni soud nemtiZe souhlasit s tim, Ze by po zruSeni § 42 danového fadu
zékonem ¢. 255/1994 Sb., pozbyla ustanoveni § 34 odst. 11 a § 36 odst. 1 danového fadu
legitimni el a Ze spravce dané postupem podle téchto ustanoveni v podstaté aplikoval
uvedené zruSené ustanoveni. Ustanoveni § 34 odst. 11 a 36 odst. 1 daitového fadu ve spojeni
s § 38 odst. 3 pism. c¢) zdkona o bankach predstavuji zdkonné zakotveni nastrojui spravce dané
pro vykon spravy dani, jak je definovana v § 1 odst. 2 danového fadu. Podle § 36 odst. 1
daniového fadu je za Ucelem spravného a uplného vyméfeni dané, vtomto pifipadé dané
z ptijmu fyzickych osob, spravce dané povinen zjistovat vSechny udaje tykajici se piijmda,
majetkovych pomérii a dalSich skutecnosti. ZjiStovani stavu bankovniho uctu, resp. pohyby
na ném, za urcitym zptsobem vymezené relevantni ¢asové obdobi pak neni jen zjiStovanim
majetkovych pomért, jak namita stézovatel. Zejména s ohledem na skutecnost, Ze v tomtéz
casovém obdobi danovy subjekt v daiovém pfiznani vykazuje podstatné niz$i piijmy,
nez jaké jsou Castky, které na bankovni ucet vkldda, mize mit zjistovani téchto skutecnosti
uzkou navaznost na zjisStovani skutecnych piijmt danového subjektu v daném obdobi.
Konkrétni postup spravce dané pro zjiStovani téchto skutecnosti je obsazen v § 34 odst. 11
danového tadu a rovnéz v § 38 odst. 3 pism. ¢) zdkona o bankach.

Jak vyplyva z § 2 odst. 2 danového fadu a obecnd samoziejmé z &l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 Listiny, spravce dan¢ musi pii spravé dani postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy. Je tedy vazan téz ustanovenimi zdkona o bankach,
jestlize upravuji jeho pravomoci. Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. c) zdkona o bankéch,
ve znéni u¢inném do 30.4.2002, a tedy rozhodném pro Cinnost spravce dané v dobé,
kdy vyZzadoval od bank informace ohledn¢ bankovnich ucth stézovatele, podd banka zprdavu
o zaleZitostech, tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi,
jen na pisemné vyzZadani financnich organii ve veci danového Fizeni, jehoz je klient
ucastnikem. Toto ustanoveni tak ptedstavuje druhou cast pravni normy vymezujici pralom
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do bankovniho tajemstvi ze strany finan¢nich orgdnid. Jestlize pak toto ustanoveni
predpoklada, Ze udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi lze poskytnou (jen) ve véci
danového fizeni, jehoZ je klient banky ucastnikem, znamena to, Ze je zde obsaZen predpoklad
zahdjeni danového fizeni vi¢i klientu banky, ojehoz tdaje jde, a to prestoze danovy
fad formaln€ posuzovano neznd pojem ucastnik fizeni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazuje na - vrozhodné dobé ucinné -
ustanoveni § 36 odst. 3 danového tadu, podle n€hoz vyhledavaci cinnost mizZe byt
vykonavana i bez primé soucinnosti s danovym subjektem a jeji vysledky se vyuziji
az po zahdjeni prislusného danového rizeni. K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze § 38 odst. 3
pism. ¢) zdkona o bankach je k § 36 odst. 3 daniového fadu ustanovenim zvlastnim a je tieba
jej aplikovat pfednostné. Rovnéz je vhodné upozornit, Zze s G€innosti od 1.5.2002 doslo
zdkonem €. 126/2002 Sb., ke zmeéné § 38 odst. 3 pism. c¢) zdkona o bankéch, a to tak, Ze toto
ustanoveni jiz nevymezuje prulom, ale pouze odkazuje na podminky stanovené zdkonem
o spravé dani a poplatkii. Touto zménou vSak nedoslo jen k ,formulacni Gprave® s cilem
»provazanosti pojmua s ostatnimi ptedpisy*, jak je uvedeno v diivodové zprave, ale doslo
k odstranéni podminky zahdjené¢ho danového fizeni pro zjiStovani udaji danovych
subjekti - klientli bank krytych bankovnim tajemstvim. Tato ndslednd zména vSak nemuze
zhojit okolnost, ze Udaje, znichZ spravce dané vychédzel a kviali nimz zahdjil datiovou
kontrolu, jak uvadi ve zpravé o této kontrole, jsou udaji podléhajici bankovnimu tajemstvi,
které spravce dané ziskal v té dob€ v rozporu se zdkonem.

Je zfejmé, Ze pokud by piredmétné bankovni vypisy mély v daflovém fizeni slouZit
jako dukazy, jednalo by se o dikazy ziskané v rozporu se zakonem a nebylo by mozné je jako
dilkkazy pouzit, nebot’ podle zasad zadkonné¢ vedeného procesu neexistuji. K nepouzitelnosti
protipravné ziskanych dikazi se vyslovil jiz opakované Ustavni soud, kdyz uvedl,
7e zdkladnim predpokladem radného vykonu spravedinosti dle ¢l. 36 Listiny v demokratickém
pravnim staté, zalozeném na ticté k praviim a svoboddm clovéka a obcana (¢l. 1 Ustavy),
je dodrzovani nejen ustavnich, ale i zakonnych mezi pro porizovani a provadeni diikazii. Je-li
tedy urcity dikaz potizen protipravng, je jeho provadeni nejen nezdkonné, ale i ustavné zcela
nepripustné (viz napt. nalez ze dne 22.1.2001, sp.zn. IL US 502/2000, nebo ze dne
15. 11. 2001, sp. zn. III. US 376/01). Uvedené zavéry se sice tykaji trestniho fizeni, nicméng
zdej$i soud nevidi zaddny rozumny divod, pro¢ by nemély byt pouZity i ve spravnim
soudnictvi. Je tedy nepochybné, Ze protipravné potizeny diikkaz nemtze byt v fizeni
jako dikaz pouzit.

Lze jisté pfipustit, Ze podnétem k zahdjeni danového fizeni spravcem dané muize byt
jakkoli ziskany poznatek vzbuzujici pochybnosti o spravnosti danového pfiznani,
tedy 1 poznatek ziskany vrozporu se zdkonem. Danové fizeni vSak jiz musi probihat
v souladu s pravnimi piedpisy. Ma-li pak byt urcity poznatek podkladem pro stanoveni
zékladu dané a dané, musi jit o poznatek legalni. Je jist¢ rozdil mezi dani stanovenou
dokazovanim a dani stanovenou podle pomticek, nebot’ postup podle pomucek je ndhradnim
zpusobem tam, kde dan cestou dikazni stanovit nelze, jak vyplyva z § 31 odst. 5 a 6
danového tadu (odst. 5: Nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti
nekterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno daiiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavcii 1 az 4, je spravce dané oprdavnén stanovit danovou povinnost
za pouZiti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym
subjektem. odst. 6: Pomiickami podle odstavce 5 mohou byt zejména listinné doklady, vypisy
z verejnych zaznamii, danové spisy jinych danovych subjekti, znalecké posudky a vypovedi
svedku v jinych danovych vécech a osob prezvédnych, zpravy a vyjadrent jinych spravcii dané,
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statnich organii a organu obci, zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky sprdavce dane, a to jak
z prubéhu zdanovani u dotceného danového subjektu, tak i u danovych subjektit obdobnych.).
Rozdil mezi dani stanovenou dokazovanim a podle pomucek je v mife spolehlivosti
a presnosti stanovené dang, nebot’ dan stanovenou na zdkladé pomicek lze vzdy urcit
jensjistou mirou pravdépodobnosti. Rozdil je 1 v postaveni danového subjektu,
jehoZz procesni prava jsou v piipadé postupu podle pomticek do urcité miry omezena a ktery
zejména nema moznost uzité pomilcky vyvracet ¢i zpochybilovat, s vyjimkou piipadd,
kdy jsou pomiicky zaloZeny na podstatné odlisnych skutkovych zakladech, a tudiz ani funkci
pomucek v konkrétnim piipad€ spliiovat nemohou.

Dale je tfeba poukazat na to, a ostatné to sam stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi,
ze vycet pomucek v § 31 odst. 6 danového fadu je uvozen slovem ,,zejména“ a je tedy vyctem
demonstrativnim. Pokud je néjaky vycet vyctem demonstrativnim, jedna se pouze o piikladné
uvedeni urcitych skute€nosti, na rozdil od vyctu taxativniho, ktery je vyctem uplnym,
jenZ nemuze byt zasadné rozSifovan. Ze samotné povahy véci je tak vylouceno stéZovatelovo
tvrzeni, ze pomiickami v dafovém fizeni mize byt pouze to, co je v tomto demonstrativnim
vyctu uvedeno. Naopak tento vycet funguje toliko jako jakési voditko pro spravce dané,
ktery vS§ak mulze jako pomtcky pouzit 1 skutenosti a informace jiné, v tomto ustanoveni
neuvedené. Nelze tedy souhlasit se sté¢Zovatelem, Ze by hodnota penéznich prostfedkll na jeho
bankovnich uctech, zjisténa z vypist z bankovnich u¢tl, nemohla slouZit jako pomucka podle
§ 31 odst. 5 a 6 danového tadu.

V daném piipad€é nicméné byl jako pomicka uZit vypis z bankovniho uctu ziskany
v rozporu se zakonem [v daném piipad€ v rozporu s § 38 odst. 3 pism. c) zdkona o bankach
vrozhodném znéni]. Jak jiz bylo zminéno vySe, pomicky, jakoZto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace danového dluznika, nejsou
dikazem, ovSem to neznamena, ze na né nelze klast obdobné poZadavky. Jejich cilem
aposlanim je totiz sco nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dan¢ a dan
pro dluZznika, u n€¢hoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Pomiicky nejsou prostiedek
kontumace danového fizeni ¢i nastroj k trestani daniového subjektu, nybrz ve své podstaté
predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zdklad€ spravci dané
znamych informaci o dafiovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na uréitém
trhu ¢i v urcité lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla
mén¢ piesné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak,
musi mit ambici se realit€¢ co mozna nejvice piiblizit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku akcentoval pozadavek na relevanci pomiicek ve vztahu k realité
a nezbytnost jejich racionalni povahy. Ostatné i Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziuje,
7e danovy subjekt ma zdsadné pravo byt o obsahu pomicek informovan a ma pravo se k nim
vyjadfovat, nedochdzi-li tim k porusovani prav ¢i pravem chranénych zajmu jinych osob
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany;
srov. v §irich souvislostech z obdobnych principt vychazejici star$i nalez Ustavniho soudu
ze dne 31.8.2001, sp.zn.IV. US 179/01, zvefejnény pod & 131 vesv. ¢ 23 na str. 251
anasl. Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), nebot’ jen tak je mu realnd umoznéno
poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informaci, které maji byt pomiickami, ¢i na jejich
nespravné vyhodnoceni. Je tedy nezbytné, aby pomicky obsahovaly spravné informace, byly
relevantni ve vztahu ke skutecnosti a byly také spravné hodnoceny. Proto je dulezité i to,
aby byly ziskany v souladu se zakonem. Piedpoklada-li zakon, ze dan je mozno stanovit
1jinym zplsobem nez dokazovanim, nelze to vylozit jinak, nez Ze i tento jiny zpusob
stanoveni dané musi byt vysledkem zakonného postupu.
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Bankovni vypisy ziskané vrozporu se zdkonem tedy mohly slouzit jako podnét
k provedeni kontroly u danového subjektu. V rdmci této kontroly vSak jiz nic nebranilo
spravci dané tyto vypisy znovu vyzadat, coz se vSak pohfichu nestalo. Nelze ani tvrdit,
ze udaje z nich vyplyvajici v ramci kontroly danovy subjekt oznédmil spréavci dané sam. Ten
se totiz soustiedil toliko na vyvraceni tvrzeni spravce dané, Ze se jednalo o prostfedky ziskané
podnikanim, tj. o zatajené ptijmy. Podkladem pro zavér, ze stézovatel zatajil pfijmy ve vysi
odpovidajici jeho vkladim na bankovni ucty, nemohla byt ani zprdva o kontrole,
ktera je v danovém fizeni diikaznim prostiedkem (§ 31 odst. 4 danového fadu), nebot’ v tomto
sméru nevychazela z kontrolniho zjisténi, ale z nezakonné ziskanych vypisi pred zahdjenim
kontroly.

Tuto kasani ndmitku proto musel NejvySsi sprdvni soud shledat divodnou,
nebot’ s pravnim posouzenim legality pomicek provedenym méstskym soudem se nelze
ztotoZnit.

Jako diivodnou vSak shledal Nejvyssi spravni soud i dalsi stézovatelovu ndmitku
spocivajici v tom, Ze spravce dané stanovil vysi pfijmil za jedno zdaniovaci obdobi dvéma
zpusoby zéarovenl. Jak jiz uvedl ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 184/2006,
pii pouziti pomilicek je nutno dbat na pozadavek jejich racionality pomiicek a na to,
aby v maximalni realn¢ dostupné mife usilovaly o pfesnost jimi urCovanych skutecnosti.
Je zfejmé, Ze v ramci jak odvolaciho fizeni, tak soudniho pfezkumu, je tfeba naplnéni téchto
poZadavklli na pomicky kladenych zkoumat. Obdobné v rozsudku ze dne 23.2.2005,
C.J. 1 Afs 74/2004 - 64, zvefejnéno: Sb. NSS 633/2005, poukazal zdejSi soud na to,
ze pii stanoveni dané za pouziti pomicek zkouma odvolaci organ nejen to, zda danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dukazil
neumoznuje jiz stanovit dain dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového tadu), ale téz to, zda byla
danl timto zpiisobem stanovena dostate¢n¢ spolehlivé (§ 31 odst. 7 tohoto zédkona). Odvolaci
organ zamitne odvolani pro neodivodnénost jen tehdy, byly-li obé tyto podminky splnény
soucasn¢; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zakona).
Odvolaci organ vsak jiz nemuze zasahovat do volné uvahy spravce dané prvého stupné
vztahujici se k volbé pomiticek.

Vzhledem k citovanym rozhodnutim je zfejmé, ze nemuize obstat ndzor méstského
soudu, ze je prezkum rozhodnuti o stanoveni dané¢ podle pomiicek omezen pouze
na zkoumani toho, zda byly dany podminky pro pouziti pomiicek. Méstsky soud se vedle této
skute¢nosti mél také zabyvat tim, zda byla dan pomoci pomiicek stanovena dostate¢né
spolehlivé, coZz neucinil. Pfitom v jednom ze Zalobnich bodi stézovatel poukézal na to,
ze majetkové pomery a hodnota penéznich prostfedkti na bankovnich uctech nejsou zptisobilé
byt pomlckami a tento Zalobni bod pak rozvinul v replice k vyjadieni zalované¢ho ze dne
12.7. 2005, kde poukazal na to, ze spravcem dané pouzité prostiedky vilbec nemohou byt
pomickami, tim méné spolehlivymi. M¢éstsky soud se pak ndmitkou spolehlivosti
a pouzitelnosti prostfedkii uzitych spravcem dané jako pomucky vibec nezabyval,
a proto 1 tato kasacni namitka byla shleddna diivodnou.

Nejvyssi spravni soud ddle poznamendva, Ze iracionalité pomicek v daném piipade
nasvédcuje zprava o kontrole. Pouzil-li totiz spravce dané jako jednu z pomicek vklady
stézovatele na bankovni ucty, které povazoval za nezdanéné piijmy za dany rok,
nebot’ odpovidaji primérné obchodni pfirdzce podobnych danovych subjektti, nemohl
JiZ k této Castce pricitat predpoklddané trzby v tomtéz roce, byt’ zde pouzil obchodni ptirdzku
vyrazn€ niz8i nez u srovnavanych subjektl. Je totiz ziejmé, ze prostiednictvim obou pomticek
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se zjisStuje predpoklddany piijem ze stézovatelova podnikdni, ktery mel byt podroben dani
anebyl. Jak spravné poznamendva stézovatel, zplisob pouzity spravcem dané vede
k nespolehlivému stanoveni dané, nebot penézni prostiedky ziskané z presumovanych
trzeb mohou byt soucasti penéznich prostfedkd, nachazejicich se na bankovnich uctech,
adochédzi tak kneodivodnénému navySeni piredpokladanych stéZovatelovych piijma.
Byt by obé pomticky mohly samostatné obstat (v daném ptipad¢é ovSem zprava o vysi vklada,
jen pokud by byla ziskdna legalng), jejich kombinace znamenajici piekryvani prostfedkt
z téchto zdroju pak uz nikoliv. I v tom je tfeba stézovateli prisvédcit.

Nakonec stézovatel namitd, Ze nebyl viibec povinen prokazovat zdanéni prostiedkii
na bankovnich uctech, nebot’ o té€chto prostredcich neuctoval a zdkon mu takovou povinnost
ani neukladd. Na podporu svého tvrzeni se dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 29/05.

Tato kasacni ndmitka by méla vyznam, jen pokud by spravce dané na zéklad¢ vypist
z bankovnich uctd byl opravnén vyzvat danovy subjekt k prokdzéani zdroje téchto piijmi.
Vzhledem k tomu, Ze podkladem vyzvy byl nelegalné ziskany poznatek, opravnén k tomu
nebyl. Pouze nad rdmec pottebného odiivodnéni 1ze dodat, Ze pokud by podklad pro vydani
vyzvy byl ziskén v souladu se zdkonem, §lo by o situaci zna¢né¢ odliSnou od piipadu fesen¢ho
Ustavnim soudem. Jestlize v ptipadé shora popsaném byl vyzvan k prokdzani zdrojt
a zdanéni svych financi ,,obcan®, ktery je ptjc¢il obchodni spolecnosti a ktery o nich nebyl
povinen ultovat ani je evidovat; v daném piipadé to byla podnikajici fyzickd osoba,
kterd nevedla Ucetnictvi v souladu se zadkonem a na svoje bankovni Uty vkladala finanéni
castky, které neodpovidaly vykazovanym hospodarskym vysledkiim. Pln¢ by tak
na ni (stézovatele) dopadala povinnost stanovena v § 31 odst. 9 danového fadu; tedy prokazat
k vyzveé spravce dan¢ skuteCnosti, jez sdm tvrdi (vyvratit pochybnost spravce dané o ptivodu
finan¢nich prostfedki stézovatelem vloZenych na bankovni ucty). V tom piipadé by spravce
dané zcela opravnéné stézovatele k prokazani pivodu vlozenych finanénich prostiedki
vyzval. Tento divod kasacni stiznosti by za situace legalniho podkladu pro vyzvu spravce
dan¢ neobstal.

Z divoda shora uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1s.f.s. zruSil, a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni,
v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasalni stiZnosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



