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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
K., a. s., zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem v Praze 5, Elisky
Peskové 15, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, Praha 1, Washingtonova
11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2005, ¢j. 13480/04-
21-12, o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2005, ¢j. 10 Ca 148/2005-42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢&j. 10 Ca 148/2005-42,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Celni Grad Beroun (celni afad) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2004, Jj.
R/400012/2004, ulozil zalobkyni (jako ruditelce) povinnost uhradit pohledavku ve
vysi 300 000 K¢, na kterou se v zarucni listiné pfijaté rozhodnutim ¢. 044 celniho
Gradu ze dne 10. 4. 1996 zavazal splnit zaruCenou vysi pohledavky spolecné a
nerozdilné s dluznikem T., spol. s r. 0., se sidlem v P., K. 603, kterou tento dluznik
ve stanovené lhité splatnosti neuhradil. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2005,
¢j. 13480/04-21-12, zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti celniho Gradu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 14. 12. 2005, ¢j. 10 Ca 148/2005-42, zrusil rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti celniho Gradu a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze je mezi Glastniky fizeni sporné,
zda se omezeni ruceni do maximalni vyse uvedené v zaruéni listiné (300 000 K¢)
vztahuje na vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani
globalntho zajisténi, ¢i zda se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, ze
celkova zarucena castka za vSechny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi
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urcena). Gramatickym vykladem § 256 zakona CNR ¢. 13/1993, celni zakon (dale
jen ,celni zakon®), ve znéni U¢inném pred novelou provedenou zakonem ¢.
113/1997 Sb., a vykladem § 256 pism. a) celniho zakona, ve znéni Gcinném po
novele provedené zakonem ¢. 113/1997 Sb., dovodil, ze globalnim (celkovym,
/ / **V_V 4 . *eV) 4 v ’ 4 \4 \4 4 4
thrnnym) zajisténim jsou zajistovany vsechny celni dluhy téhoz dluznika, které
vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi, pricemz tyto celni dluhy se sc¢itaji. Jde
tedy o zajisténi celkového souhrnného celniho dluhu vzniklého (nebo ktery by
mohl v budoucnu vzniknout) z jedné ¢i vice konkrétnich operaci, k nimz je zaruka
pfijata, a nikoliv o zajisténi neurcitého poétu jednotlivych dluha. Pfi tomto vykladu
zohlednil méstsky soud i skute¢nost, ze pojem ,globalni zajisténi celniho dluhu® je
institutem financniho prava, tedy verejného prava, kde neni mozny rozsitujici
vyklad. Celni organy maji povinnost urcit vysi konkrétniho zajisténi i v pripade, ze
presna vyse celniho dluhu neni znama (§ 257 odst. 1 celnitho zakona). Musi tedy
odhadnout nejvyse moznou vysi prislusného celnitho dluhu nebo dluhg, které
vznikly nebo by mohly vzniknout z operaci, které mohou ptipadat v dvahu stran
konkrétniho pfipadu a maji byt zajistény. Mezi rulitelem a celnim organem tedy
musi byt postavena najisto mj. zarucena vyse celniho dluhu, tj. konkrétni castka, ke
které se pti uéinéni spravniho tkonu vztahuje rucitelova vile. Takto poskytnuté
v 4 oV . Ve 4 4 v/ 4 . ° . 4 4
rueni potom muze existovat v rezimu globalniho, pausalniho nebo individualniho
eV _V 4 4 \4 4 4 / /v 4
zajisténi celniho dluhu. Nelze opomenout, ze celni organ, ktery vydal prohlaseni o
ptijeti zaruky, prijal poskytnutou zaruku zalobkyné jako obsah smluvniho ujednani
4 Vv /4 4 v 7/ M M Vv 7V . v v / 4 Ve / ’
vyjadreného v zarucni listiné, z niz jednoznacné vyplyva rulitelsky zavazek
zalobkyné limitovany castkou 300 000 K¢. Vyklad zalovaného, podle néjz
zalobkyné poskytuje zaruku za neurcity pocet celnich dluht téhoz dluznika vzdy
do vyse uvedené v zarucni listiné, by znamenal, ze celkova vyse poskytnutého
ruCeni neni urcita a takto sjednany zavazek by byl absolutné neplatny pro
neurcitost a rozporny s institutem ruceni vubec. Je zrejmé, ze zalobkyné se jako
rucitelka zavazala, ze béhem lhtty deseti dni ode dne doruleni rozhodnuti o
vV 4 4 o 4 / Ve 4 4 /v <]
vymeéreni cla, dani a poplatka vybiranych pti dovozu zaplati celnim uradim za
dluznika celni dluh az po nejvyssi ¢astku uvedenou v zarucni listiné ve vysi 300 000
K¢, pokud rucitelka nebo jina zGcastnéna osoba pred uplynutim této lhtty
neprokaze celnim organtm, ze celni dluh nevznikl nebo byl uhrazen. Pozadoval-li
celni ufad dhradu castky nad ¢astku limitovanou v zarudni listiné, nema zalobkyné
povinnost tuto Castku zaplatit, nebot jiz nema povinnost platit dalsi dluhy za téhoz
dluznika. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné jiz poukazala castku
uvedenou v zarulni listiné, proto méstsky soud uzavrel, ze rucitelsky zavazek byl
v /4 B 4 4 M v . 4 v /
splnén, a napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy. Dale méstsky soud
doplnil, ze vyklad Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. P1. US 54/2000, na néjz
odkazal zalovany, neni totozny se stanoviskem celnich organt. Konecné pak
v / \4 4 4 4 4 v 4 4 4 / Vv
meéstsky soud uvedl, ze namitané nespravné oznaceni rozhodnuti celniho Gradu ve
vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmou nespravnosti ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®), a nikoliv nedostatkem zakladnich nalezitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 danového radu.
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Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Namitl, ze nazor méstského soudu se opira o tcelovou interpretaci § 256 a § 257
celniho zakona. Stézovatel z § 256 celniho zakona dovozuje dopad globalni zaruky
na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zptsob zajisténi celnim Gradem akceptovan
a ktery vznikl nebo by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika operaci.
Na rozdil od soudu vztahuje v souladu s dikci § 256 a § 257 celniho zakona zasadu
jednoznac¢ného urcenti vyse zavazku rucitele k vzniklému celnimu dluhu, pfipadné k
celnimu dluhu, jenz by mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout, tj. ke
konkrétnimu celnimu dluhu spojenému s uréitou dovozni operaci nebo operacemi.
Nelze mit pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovoznich pripadech vztahujicich
se ke konkrétnimu celnimu dluhu nelze po ruciteli spravedlivé pozadovat zaruceni

vVv/ V/ A M M Vv’ V/ 4 v 4 M M v 4 7 7
vyssi Castky, nez je uvedena jako nejvyssi Castka v zarucni listiné. Pravni Gprava
explicitné nefesi situaci, kdy soucet takto individualné vzniklych celnich dluhd
presahne nejvyssi castku uvedenou v zarucni listiné. Uplatnéni posledni véty § 257
celntho zakona vyslovné zminujici globalni zajisténi lze pouzit pouze v téch
ptipadech, kdy jde napriklad o zajisténi celnitho dluhu vzniklého v souvislosti s
V_V 4 v/ Ve v 4 Ve / v/ v 4 4

propusténim zbozi do rezimu docasného pouziti s castecnym osvobozenim od cla,
tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné mésicné roste o stanovenou procentni
miru. Tvrzenim méstského soudu nesvédci ani znéni § 257 odst. 1 pism. b) celniho
zakona, které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy, a to z divodu,
v M / Ve eV _V 4 v/ . . 4 /7 **V_V 4 4
ze upravuje vysi zajisténi v pripadech individualniho zajisténi celniho dluhu a
soucasné v pripadech globalniho ¢i pausalniho zajisténi celniho dluhu, u nichz po
dobu zajisténi zpravidla dochazi k zajisténi fady celnich dluht. Podle stézovatele
zakonna ustanoveni svéd¢i zaméru zakonodarce vztahnout institut globalniho
zajisténi vzdy k individualné uréenému celnimu dluhu vznikléemu za podminek
predvidanych celnim zakonem a v logickych souvislostech. S odkazem na znéni

/ V4 . . Ve . *eV_V /7 e M /4 4 M vv/
zarucni listiny se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celntho dluhu nejvyssi
Castkou v zaruéni listiné uvedenou. I kdyz v pripadé konkrétniho rucitele muze v
kratké dobé soucet zajistovanych celnich dluha presahnout nejvyssi zarucenou
Castku uvedenou v zarudni listiné, neznamena to automaticky, ze rucitel bude muset
zajisténé dluhy splnit, nebot jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni
dluh radné dluznikem splnén. Tvrzeni meéstského soudu, ze rulitel v systému

’ 4 4 v 7/ v 4 /v . VvV’ V7 /4 4 v /7 . M v \4
globalni zaruky prebira plnéni do vyse nejvyssi ¢astky uvedené v zarucni listiné a ze
rucent je takto limitovano ke vSem celnim dluhim téhoz dluznika, je v uvedenych
souvislostech nepruchodné, protoze celni organy nemohou védét, a ani jinak ovétrit,
zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zarukou nebo nikoliv. Pokud jde o
ptijeti globalniho zajisténi, je nutno odlisit akceptaci rucitele pro rudeni v systému

4 4 / 4 4 4 4 4 . 4 4 4
globalni zaruky, které ma formu pisemného povoleni (je vydavano rozhodnuti o
LPrijeti poskytnuté zaruky®), od prijeti zajisténi pti konkrétnim propusténi zbozi
do navrzeného rezimu (uzivatel zaruky predklada ,Osvédceni o zaruce®, nikoliv

/ v 7/ M M \4 v M v 4 /0 VvV /4 v/ _ / 4
zarucni listinu). Z toho plyne, ze predpisy predpokladaji i soubézné pouzivani
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globalni zaruky. Celni organy by jinak prakticky nemély jistotu, zda je celni dluh v
konkrétnim pripadé skutecné zajistén do vyse uvedené v zarucni listiné. Pravni
dusledek této nejistoty by se promitl v souladu s § 121 celnitho zikona do
nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného rezimu, a zajisténi celniho dluhu
globalni zarukou by tak ztratilo sviyj smysl. K tvrzeni méstského soudu, ze vyklad
provedeny celnimi organy by vedl k situaci, kdy celkova vyse ruceni pozadovana na
ruciteli by nebyla urcita a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny pro
neurditost a v rozporu s institutem ruceni vubec, stézovatel namitl, Ze se vzdy jedna
o zavazek uréity - pro jednotlivé ptipady. Pro Gplnost uvedl, ze obdobna namitka
(uréitelnosti a predvidatelnosti zavazkd vzniklych podle vnitrostatnich predpist)
byla uplatnéna u typové shodného pfipadu u Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, ktery rozhodnutimi & 55631/00 a 55728/00 prohlasil stiznost za
neprijatelnou. Koneéné pak stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 206/2004-71, ktery fesil po strance skutkové 1
pravni shodny pfipad.

Zalobkyné se ztotoznila s pravnim nizorem méstského soudu a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné. V doplnéni svého vyjadieni ze dne 20.
7. 2006 s odkazem na nejednotnost a rozkolisanost rozhodovani predmétné pravni
otazky soudy v Ceské republice Nejvy$$imu spravnimu soudu navrhla postup podle
§ 17 s. f. s. (shodné ucinila jiz ve svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2006), resp. podle § 18
nebo § 19 s. f. s. Dale zpochybnila pravni nazor sedmého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutkové a pravné souvisejicich vécech.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 254 odst. 3 celntho zakona mohou celni organy povolit, aby zajisténi
celniho dluhu provedla jina osoba nez ta, od niz se zajisténi celniho dluhu pozaduje.
Podle § 256 celniho zakona povoli celni organy na zadost dluznika globalni zajisténi
celntho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci.
Podle ustanoveni § 260 odst. 1 celntho zakona se ruditel v zarucni listiné pisemnym

7V 4 ' \4 v v 4 v v 4 4 v / Ve
prohlasenim zavaze, ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi

celntho dluhu.

Pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad pojmu ,globalni zajisténi celniho
dluhu“ podle § 256 celnitho zakona. Interpretaci tohoto pojmu se v minulosti
zabyvalo rovnéZ plénum Ustavniho soudu (usneseni ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Pl.
US 54/2000, Sb. n. u. US, svazek & 21, usneseni & 2, str.463, rovnéZ
www.judikatura.cz), podle néjz vyklad zakona, podle kterého postupuji celni
organy pti aplikaci globalniho zajisténi celnitho dluhu pti kazdém jednotlivem
dovozu, ma oporu jak v samotném zakonu, jehoz postulatem je mj. zabranit celnim
Gniktm, tak v textu zakona (singular ,celni dluh, nikoliv plural ,celni dluhy*“ nebo
souhrn blize nespecifikovanych celnich dluht), a vyplyva i z praxe vlastniho celniho
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fizeni. Celni zakon je normou verejného prava. Protoze globalni zaruka se vztahuje
na kazdy jednotlivy dovoz s pfisluSnymi operacemi, musi byt clo vyméreno po
v 4 4 W4 4 . . 4 v 4 . 4

ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu (tvoreného jednou nebo vice

M v/ v 4 /7 . . /v \4 /. 4
operacemi). V pripadé, kdy celni organ stanovil (odhadem) nejvyse mozny celni
dluh niz$i, nez je jeho konecné vyuGctovani, je rozhodujici vyse prijaté globalni
zaruky. Nad ptvodné stanovenou a ptijatou vysi celniho dluhu ruéitel neodpovida.
Pokud clo nedosahne vyse globalni zaruky, nelze nevylerpany rozdil prevadét jako
eventualni ¢asti zaruky na dalsi dovoz, ale musi byt vystavena nova samostatna
zaruka na novy jednotlivy dovoz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér, ke kterému ve svém rozhodnuti dospél
jak stézovatel, tak i celni Gfad, je v souladu s celnim zakonem a tGstavné konformni.
Pro vyklad predmétnych ustanoveni celnitho zakona nepostacuje pouhy gramaticky
vyklad, ktery v odtvodnéni napadeného rozsudku aplikoval méstsky soud, ale je
nutno vychazet také ze smyslu zakona.

Nejvyssi spravni soud ze znéni § 256 celntho zakona dovodil, ze globalnim
zajisténim jsou zajistovany vsechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po
dobu trvani globalniho zajisténi, coz vyplyva i ze samotného pojmu globalni

eV _V 4 4 / / . / / . v . \4 VY o
zajisténi celniho dluhu, ktery svym jazykovym vyznamem vyjadrfuje, ze zajistuje do
budoucna vsechny celni dluhy urcitého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi
vSech takovych celnich dluhti, pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globalnost

’ ’ . J4 v/ Vv ’ . . s Ve v 4
poskytnuteé zaruky je nutno v daném pripadé chapat nikoli ve vztahu k vysi rucent,
. Ve o1 V ’ VA Vv / / 4 /
jak ucinil zalobce a nasledné i meéstsky soud, nybrz ve vztahu k neomezenému, resp.
blize neurcenému, poctu dovoza.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit 1 vylozenim smyslu a Gcelu globalniho
zajisténi celniho dluhu, i1 se zohlednénim institutu celnitho dluhu a jeho vzniku.
Celni zakon definuje celni dluh jako povinnost osoby zaplatit pfislusné dovozni clo
(celni dluh pti dovozu) nebo pfislusné vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni
dluh vznika nékolika zakonem predpokladanymi zptsoby a vyse dluhu nemusi byt
v dobé zahajeni celniho fizeni znama. Celni rizeni je podle § 100 odst. 2 celniho
zakona zahajeno dnem, kdy celni Grad prijal celni prohlaseni na propusténi zbozi do
navrzeného rezimu nebo prohlaseni na ukondeni rezimu. Pti dovozu vznikne v
okamziku prfijeti celntho prohlaseni celni dluh (§ 238 odst. 2 celniho zdkona). Je
tedy zrejmé, ze celni dluh vznika vzdy v pripadé kazdého jednotlivé podaného
celntho prohlaseni a ze znéni celntho zakona naopak nelze dovodit vznik jednoho
celniho dluhu z nékolika dovozu. Stejné tak je ztejmé z dikce § 256 a § 260 odst. 1
celniho zakona, upravuyjicich ruceni v celnim fizeni, ze se ruenim, bez ohledu na
formu zajisténi, ve které se poskytuje, vzdy zajistuje konkrétni celni dluh. Tomu
jednoznacné svéd¢éi pouziti jednotného Cisla. Z textu zaruéni listiny, jejiz vzor je
ptilohou ¢. 25 vyhlasky ministerstva financi ¢. 92/1993 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni celntho zakona, ve znéni G¢inném do 1. Cervence 1998, podle
néhoz ,podepsany rucitel poskytuje celnimu uradu zaruku, aZ po nejvyssi castku K¢ a
zavazuje se spolecné a nerozdilné s dluznikem ubradit celni dlub, ktery nebyl spinén v
zakonné hité a za ktery rucitel prevzal vystavenim zarucni listiny ruceni za clo, dané a
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poplatky spojené s dovozem zboZi (...) az do Cistky uvedené v zarucni listiné kterd byla
celnim uradem prijata k zajisténi celniho dlubu..., vyplyva, ze rulitel se zavazuje s
dluznikem uhradit celni dluh a nikoliv celni dluhy. Je-li tedy zarucni listina pouzita
k zajisténi celnitho dluhu v konkrétnim pripadé, pro konkrétni operaci, pak tento
dluh zajistuje v tomto konkrétnim ptipadé az do Castky uvedené v zarucni listing,
resp. ruditel v pripadé necinnosti dluznika odpovida v tomto konkrétnim pripadé za
/ 4 \2 v/ 4 4 v 7 1° . v
nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listine.

Zakonny pojem ,dluh z jedné nebo nékolika operaci“ je pak nutno vykladat
tak, ze dovazené zbozi muze byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na
zakladé jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém pripadé se jedna o
situaci, kdy totéz zbozi je na zakladé téze celni deklarace propousténo postupné do
nekolika rezimu.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud v posuzované véci pochybil,
kdyz z textu zarucni listiny dovodil projev vule Gcastnikl ruéit za celni dluhy
dluznika souhrnné po dobu trvani zajisténi pouze do sjednané castky 300 000 Kc.
Takovy zavér nema oporu v celnim zakoné a nevyplyva ani z textu zarucni listiny.
Pravni dprava obsazena v celnim zakoné neumoznuje, a ani z ni nelze dovodit,
s¢itani celnich dluhd pro potfeby ruceni formou globalniho zajisténi celniho dluhu,

vV v/ v/ v 4 o v 4 v/ 4 v 4
resp. nefesi pripady, kdy soucet celnich dluhu presahne ¢astku uvedenou v zaruéni
listiné, nebot vzhledem k povaze tohoto zajistovaciho institutu neprichazi scitani
celnich dluht v Gvahu. Vyklad pojmu ,globalni zajisténi celniho dluhu® méstskym
soudem je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni za celni dluh. Z Gpravy

v ’ 4 4 **V_V 4 4 / 4 \2
ruceni formou globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, ze se tato forma
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ruceni vztahuje vzdy k individualné uréenému celnimu dluhu vzniklemu za
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podminek stanovenych a predvidanych zakonem a ruditel se v souladu s textem
zarucni listiny zavazuje k zajisténi kazdého jednotlivého celntho dluhu celniho
dluznika, a to az do vyse dastky v této zarucni listiné uvedené (v pripadé kazdého
celniho dluhu). Globalnim zajisténim celnitho dluhu je tak po dobu trvani
rucitelskeho vztahu zajistovan kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo
by mohl vzniknout z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma
zajisténi povolena, nikoli souhrnné vsechny celni dluhy tohoto subjektu. V
souzeném pripadé tedy zalobce rudil za kazdy ze vzniklych dluht celniho dluznika
T., spol. s r. 0., vzdy do vyse 300 000 K¢, nikoli pouze do thrnné vyse 300 000 K¢
za vSechny vzniklé celni dluhy. Vycerpanim rozsahu rucitelského zavazku na
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nékterych platbach by tak, pfi opa¢ném chapani smyslu institutu globalni zajisténi
celnitho dluhu, veskeré dale poskytnuté ziruky postradaly smysl, resp. zadny z
naslednych dovoz by nebyl zajistén. Nelze proto akceptovat zavér meéstského
soudu o neurditosti rozsahu plnéni co do jeho vyse a z toho dovozované absolutni
neplatnosti pravniho tkonu.

V uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud vychazi ze své ustalené
rozhodovacl praxe, napt. z rozsudku ¢. 917/2006 Sb. NSS, a z rozsudku ze dne 20.
4. 2006, ¢j. 7 Afs 17/2006-70, zverejnéného na www.nssoud.cz. Pro uplnost
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doplnuje, ze neshledal duvod pro postup podle § 17 nebo § 18 s. 1. s., jak navrhoval
zalobce.

Nejvyssi spravai soud prihléd]l rovnéz k tomu, ze nazor vysloveny Ustavnim
soudem shledal zakonnym i Evropsky soud pro lidska prava, ktery v relevantni véci
’ 4 4 v 4 v \4 4 4 v / 4
globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se vénovaly vykladu prava
opirajic se o logické, gramatické a celové prvky, které jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich, kdyz Evropsky soud pfitom sam nemuze zpochybnit zavéry
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vnitrostatnich soudd, které z moznych vyklada celnitho zakona zvolily urcitou
interpretaci, ptritom takova interpretace nebyla nepredvidatelna nebo svévolna a
tudiz neslucitelna se zasadou legality.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu je stizen

4 4 v/ /7 7/ 4 4 4 4 4 4 4
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism.
a)s. r.s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



