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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce J.
V., zastoupeného JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem v Brné, Jaselska 27, proti
zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2003, ¢. 4713/01/ FR/130, o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 30
Ca 283/2003-32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005, &j. 30 Ca 283/2003-32, se
zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Odtvodnéni:
Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2003, &. 4713/01/FR/130, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Finan¢niho uradu
Brno IV (spravce dané) ze dne 26. 3. 2001, ¢j. 48231/01/291911/8571, kterym byla

zalobci dodateéné vymeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IV.
Cevrtleti roku 1999 ve vysi 97 988 K.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 30 Ca 283/2003-32, zamitl.

Rozsudek odtvodnil takto:

Narok na odpocet dané vznika danovému subjektu, pokud prokaze, ze poridil
zbozi nebo sluzby a ze toto zbozi nebo sluzby vyuzil k dosazeni pfijmu za své zbozi
nebo sluzby [§ 19 odst. 1 zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,
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ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zdkon o DPH®)]. Zalobce v pribéhu
danového fizeni neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebot nebyla
prokazana souvislost mezi nim a platci O. M., s. r. 0., u daniového dokladu ¢. 0310 a
L, s. r. 0., u danového dokladu ¢. 2410. Nebylo prokazano, ze predmétné doklady
byly uvedenymi subjekty vystaveny, ani ze se uskuteCnily obchodni pripady
deklarované témito doklady.

Z ustanoveni § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy rad“), ve spojeni s § 19
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, zZe je to platce, nikoliv spravce
dané, kdo prokazuje splnéni zikonnych podminek naroku na odpocet - v
posuzované véci, zda prijata zdanitelna plnéni, kterd zalobce deklaroval
pfedmétnymi doklady, uskute¢nili platci na téchto dokladech uvedeni. Zalobce
zadné dukazy pozadované spravcem dané ani na vyzvu nepredlozil, a to ani pti
Gstnim jednani dne 24. 11. 2001.

Spravce dané provéroval uskutecnéni predmétnych plnéni ve vazbé k subjektim
uvedenym na predlozenych dokladech, ale zjistil skutednosti, které byly v rozporu s
tvrzenimi zalobce. Jednalo se o skutecnost, ze Z. K. nebyl statutdrnim zastupcem
spolecnosti O. M. s. r. o., tim byl K. B., ktery vSak neprebiral korespondenci a na
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uvadéné adrese se nezdrzoval; za predmétné zdanovaci obdobi byla po
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vymeérovacim fizeni spolenosti O. M. s. r. 0. vyméfena dafiova povinnost ve vysi O
K¢ a s linnosti od 14. 6. 2000 byl na tuto spolecnost prohlasen konkurs. Jediny
statutarni zastupce spolecnosti L s. r. o. zpochybnil opravnéni R. B., ktery podle
tvrzeni zalobce jednal za tuto spolecnost, Cinit za ni jakékoliv tkony.

Zalobce tedy nevyvratil pochybnosti, které vyplynuly ze shora uvedenych
zjisténi spravce dané, ktery naopak svou povinnost podle § 31 odst. 8 danového
tadu splnil. Zalobce tak neunesl déikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 datiového fadu
a nesplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet podle § 19 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty.

Podle krajského soudu nevyplyva z § 31 odst. 1 a 2 danového fadu povinnost
spravce dané zjistovat skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané za danovy
subjekt, ktery neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danoveho radu.
Pozadavek zalobce, aby zalovany prokazoval, zda bylo ¢i nebylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni platci uvedenymi na zalobcem predlozenych dokladech, proto
neni pravné relevantni. K naplnéni dikazniho bfemene je nutno vyslovné
navrhnout provedeni konkrétné oznaCenych dikazl, napf. vyslech prislusnych
pracovnikd dodavatele, ktefi byli opravnéni za dodavatele jednat a predmétné
obchody realné provedli a zaGétovali. Zalobce v uvedeném smyslu ni¢eho nenavrhl.
K namitce zalobce, ze zalovany neprovedl vyslechy Z. K. a E. V., ktefi mohli
dodavku zbozi potvrdit, se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze
pouhé konstatovani urcité skutenosti zalobcem pti Gstnim jednani nelze povazovat
za navrh, aby byl proveden dikaz urcitym dikaznim prostfedkem.
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Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. vad tizeni pred spraivnim organem, které mohly ovlivnit
zakonnost.

Namitl, ze zalovany byl necinny k jeho podnétim k prokazani rozhodnych
skutecnosti a nesplnil tedy povinnost stanovenou § 31 odst. 2 danového radu.
Zalovany nezjistil podstatné skute¢nosti, ani se nevyporadal se viemi skuteénostmi
zjisténymi v priabéhu dokazovani. Stézovatel totiz uvedl, Ze podstatné skutecnosti k
obchodnimu pfipadu mohou spravei dané sdélit Z. K. a E. V. a Ze existenci trezoru
je mozné fyzicky ovérit u stézovatele doma. Pokud ma danovy subjekt snahu a
poskytuje spravnimu organu potfebnou soucinnost, neni v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami tyto skutecnosti pominout pouhym konstatovanim o tizi
dukazniho bremene. Spravni organ ma nesrovnatelné mocnéjsi zbrané, jak provest
dukaz, nez obc¢an neobdareny statni moci - stézovatel napr. nemohl provést vyslech
R. B. Spravni organ mél k dispozici jak informace, tak potfebné instrumenty k
jejich vyuziti, nevyuzil jich vsak a nezjistil fadné skuteény stav véci. Stézovatel
nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze pouhé konstatovani uréité skutecnosti
pti Ustnim jednani nelze povazovat za navrh k provedeni dukazniho prostredku. V
souladu s § 31 odst. 1 a § 16 odst. 8 danového radu mél spravce dané uvedeni jmen
Z.XK.aE. V. a kontaktl na né povazovat za navrzeni dukazu.

Podle stézovatele priklada krajsky soud zasadni vyznam pro hodnoceni
zakonnosti napadeného rozhodnuti § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a
§ 31 odst. 9 danového fadu, z nichz dovozuje, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno ohledné prokazani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stézovatel
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jiz v zalobé tvrdil, Ze realné plnéni probéhlo na zakladé radné uzavtrené kupni
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smlouvy, pri¢emz trezor dodany stézovateli byl radné prevzat a zaplacen. Fyzickou
kontrolu pritom provedla az policie setfici véc po trestnépravni strance. Za dané
situace byl spravce dané povinen vyzadat si veskeré doklady, aby mohl ucinit
jednoznacny zavér, zda bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno ¢i nikoliv. Pouhy odkaz
na sdéleni zastupce spolecnosti L, s. r. 0., neni dostacujici.

Stézovatel rovnéz opakované uvedl, ze predlozené listinné dukazy (danove
doklady) jsou v souladu s § 12 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty, a
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pripomneél, ze odpovédnost za spravnost daju uvedenych na danovém dokladu nese
platce, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil. Podle stézovatele byly splnény obé
zasadni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a
stézovatel tedy nebyl tim, kdo by neunesl své dikazni bfemeno. Konecné stézovatel
polemizoval s hodnocenim dokazovani zalovanym s tim, ze jeho tvrzeni byla
vyznamové umensovana a nedostatecné dukazné zhodnocena.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedavodné.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu, vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Shledal
pritom vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel v zalobé mj. namital, ze:

- ve vztahu k danovému dokladu ¢. 0310 vystavenému platcem O. M. s. r. o.

bylo v souladu s ustalenou judikaturou povinnosti spravce dané, a zejm.
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zalovaného, vyzadat si vsechny dukazy provedené dozadanym spravcem dané

a v odivodnéni rozhodnuti je zhodnotit a vyvodit z nich skutkové a pravni
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zavéry, pouhy odkaz na zpravu dozadaného spravce dané, resp. pouhé

konstatovani jeho zaveéru, ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu (viz strana 4 odst. 2 zaloby),

- ve vztahu k danovému dokladu ¢. 2410 vystavenému platcem L, s. r. o. bylo
povinnosti zalovaného vyzadat si vsechny doklady tak, aby bylo mozne
ucinit jednoznalny zavér, zda bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno, a pouhy
odkaz na sdéleni zastupce tohoto platce nelze povazovat za dostacujici pro
vytvoreni prislusného zavéru (viz strana 5 odst. 2 zaloby),

- zalovany neakceptoval stézovatelem predlozené danové doklady s tim, ze
nebylo prokazano jejich vystaveni platcem na nich uvedenym, ale neudinil
7adna $et¥eni, ktera by jeho domnénku potvrdila. Zalovany tuto skute¢nost v
napadeném rozhodnuti vyvraci pouze sdélenim statutarniho zastupce
spolecnosti L, s. r. 0. v jiné véci, coz pro takovou pravni argumentaci neni
postacyjici (viz strana 5 odst. 3 zaloby).

Krajsky soud se v napadeném rozsudku s témito zalobnimi namitkami
nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se krajsky soud v fizeni o
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zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval radné uplatnénym zalobnim
bodem, pripadné pokud misto toho odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viibec nefesilo,
nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, www.nssoud.cz). K takovému
pochybeni krajského soudu Nejvyssi spravni soud prihlédne z ufedni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.). I tehdy, jevi-li se zalobni tvrzeni krajskému soudu nedtivodna,
musi se s nimi vyporadat, aby bylo zfejmé, ze se jimi zabyval, a musi zdavodnit,
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pro¢ jim neprisvéd¢il. Pouze tehdy se soudni rozhodnuti stava presvédéivym a
spravnost zavéru krajského soudu je mozno v kasa¢nim fizeni prezkoumat.

Jiz nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava:
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Argumentace krajského soudu se opira o zavér, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno (§ 31 odst. 9 danového radu), nebot neprokazal splnéni zakonnych
podminek naroku na odpocet (§ 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty).

Podle § 31 odst. 9 danového radu pritom plati, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyictovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Stézovatel
byl v posuzované véci spravcem dané fadné vyzvan k prokazani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni platci uvedenymi na predlozenych dokladech a k prokazani
vystaveni dokladl témito platci. Dikazni bfemeno tedy bylo jasné stanoveno a bylo
pouze na stézovateli, aby spravci dané poskytl potfebné dikazy. Jde nepochybné k
tizi stézovatele, ze tak ve stanovené lhité neudinil.

Soucasné je vsak nutno vzit v avahu § 31 odst. 2 danového radu, podle néhoz
spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan pouze navrhy danovych
subjektu. Nelze prehlédnout ani § 2 odst. 3 in fine danového radu, ktery uklada
spravci dané povinnost prihlédnout ke vSemu, co v dafovém rizeni vyslo najevo.
Pokud tedy spravce dané pristoupil poté, kdy stézovatel nevyhovel shora uvedene
vyzvé, k ustnimu jednani, pri némz stézovatel uvedl jména a kontakty osob, které
zjevné mohly objasnit, zda ke zdanitelnym plnénim skutecné doslo, bylo na misté
tyto osoby predvolat a vyslechnout. Jestlize tak neucinil spravce dané, mél uvedené
pochybeni napravit zalovany v odvolacim fizeni, nebot vyjdou-li pfi
prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pti rozhodovani prihlédnout
(§ 50 odst. 3 véta druhé a tfeti danového tadu). Odvolaci organ pti tom neni vazan
navrhy odvolatele.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval (srov. rozsudek ¢. 868/2006 Sb. NSS),
ze pod pojmem ,vyjit najevo” je nutno rozumét jakykoliv zpusob, jimz se do
dispoziéni stéry spravniho organu dostane informace o skutecnosti, ktera muze byt
pro vysledek fizeni rozhodna. Pokud je predmétna informace obsahem spravniho
spisu, je nepochybné nutno ji povazovat za vyslou najevo. Jestlize se tedy do sféry
spravce dané ¢i zalovaného dostane informace o skuteCnosti vztahujici se k
projednavanému ptipadu, je jejich povinnosti zabyvat se touto skutecnosti z moci
Uredni bez ohledu na to, zda je takova skutecnost vyslovné dariovym subjektem
navrhovana jako dikaz.

Dospélli by zalovany po predbézném hodnoceni dclelnosti  dikazu
vyplyvajictho pouze ze spisu (resp. z vypovédi stézovatele) a nikoliv z vyslovné
zadosti stézovatele k zavéru, ze by tento dikaz nemohl na dosavadnim stavu
dokazovani nic zménit, a jeho provedeni by tedy nemélo vyznam, resp. pokud by
tento dukaz nebylo mozno vibec provést, mél by se s touto skutecnosti vyporadat
vécné v odivodnéni svého rozhodnuti. V takovém ptipadé totiz nelze odmitnout
provedeni dukazu pouze proto, ze jej stézovatel vyslovné k provedeni nenavrhl a
takto formalisticky pfistup nema oporu v zakonnych ustanovenich.
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Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stanovisko zalovaného, podle néjz je
treba k provedeni vyslechu urcité osoby vyslovny navrh danového subjektu, je v
rozporu s § 2 odst. 3 a's § 50 odst. 3 danového radu, a zalovany pochybil, pokud k
této skuteCnosti neprihlédl - stejné jako krajsky soud, ktery shledal, ze pouhée
konstatovani urcité skutecnosti stézovatelem na stnim jednani nelze povazovat za
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navrh na provedeni dikazu a ze k naplnéni dikazniho bremene je nutno vyslovné
navrhnout provedeni konkrétné oznacenych dikaza.

V uvedenych (obiter dictum vyjadfenych) zavérech Nejvyssi spravni soud
vychazi i ze svého rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 45/2006-55, dostupného na
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v posuzovaném pripadé
pochybil, kdyz se ve svém rozsudku nevyporadal s fadné uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. V ftizeni vysla najevo vada, k niz Nejvyssi spravni soud
prihlédl z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 s. t. s.], rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Krajsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku vazan [§ 110 odst. 3 s. f. s.].

S ohledem na shora uvedené odavodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval rozsudek krajského soudu v rozsahu vsech stiznich boda.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti [§ 110 odst. 2s. I. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. srpna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



