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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné L. N.,
zastoupené JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou, se sidlem Bozetéchova 36, Brno, proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2006, €. j. 11 Ca 269/2006 -
41

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelka v¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla shora uvedené
usneseni méstského soudu, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 1. 8. 2006, €. j. 22/60129/2006-224, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 16.5.2006, ¢.j.22/25750/2006-224, o nepfiznani nahrady
za majetek zanechany na P. R. (Zakarpatské Ukrajin€) jejimi pravnimi pfedchidei Vo. R. a
VL. R.

Mestsky soud v napadeném usneseni vySel znazoru, ze spravni orgdn nerozhodoval
o vefejném subjektivnim pravu zalobkyné, ale o jejim pravu soukromém, nebot’ se fakticky
jednalo o pravo na odskodnéni za zasah do vlastnickych prav. Proto s poukazem na ust. § 68
pism. b) s. . s. zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a soucasné¢ Zalobkyni poucil
o moznosti domdhat se svych prav ve lhit¢ jednoho meésice u pfislusného okresniho
(obvodniho) soudu.
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V kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na skutecnost, Ze dne 22.7.2005 podala
u Ministerstva financi Zddost o vydani rozhodnuti ve véci odSkodnéni za majetek zanechany
na byvalé PR. jeji matkou VI. R.; kZadosti pfipojila vSechny potfebné podklady.
Ministerstvo financi zahdjilo spravni fizeni a ve spise jeji matky vedeném pod €. j. ZU 161
byla zaloZena piihlaska k soupisu majetku ze dne 26. 2. 1947. V této piihlaSce jsou uvedeny
nemovitosti zapsané ve Vvl. €. 2911 pozemkové knihy prok. 0. U., knihovné piipsané
manzeldm Vo. a V1. R., kazdému k jedné poloving. Jednalo se o jednopatrovy dim se dvéma
garazemi a zahradou. DoloZen byl navrh ke stavbé, fotografie domu a kupni smlouva ze dne
10. 5. 1929 o koupi pozemkii. Dim mél 9 pokoji, 2 kuchyné, komoru, ptisluSenstvi, 2 gardze,
skladi$té. Vo. R. zemfel dne 5. 2. 1944,

Ministerstvo financi nepfiznalo nahradu, nebot majetek pfihlaseny V1. R. nesplitoval
podminky pro poskytnuti ndhrady, zamitnut byl i podany rozklad.

Stézovatelka povazuje svou zadost za opravnénou. Dne 29. 6. 1945 byla uzaviena
Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o Zakarpatské Ukrajin€ a vcetné protokolu byla publikovana pod ¢. 186/1946 Sb. (dale
jen ,,Smlouva®, ,,Protokol®). Protokol piedpokladal, ze na stran¢ Ceské republiky budou
odskodnény osoby ceské a slovenské narodnosti, které musely v dusledku neptatelské
okupace opustit tzemi Zakarpatské Ukrajiny, a to nejpozdéji v pribchu r. 1948 a v rozsahu
nemovitého majetku. Na zdkladé Protokolu bylo vydéno vl. naf. ¢. 8/1947 Sb. k evidenci
majetkovych narokl opravnénych.

Rodice zalobkyné patfili mezi osoby, na které se Smlouva a Protokol vztahovaly. Proto
V1. R. podala shora oznatenou zadost, k niz mélo ministerstvo k dispozici veskeré potiebné
doklady. Teprve 30. 9. 1960 ji bylo sd&leno MF - Usttednim likvidatorem pen&znich tistavii a
podnikti, Ze nahrada za majetek se nepfiznava. Nebylo vSak rozhodnuto o celém piredmétu
fizeni, nebot’ v rozhodnuti bylo uvedeno, Ze nahrada se poskytne v rozsahu pfipuSténém
vyhlaskou &. 159/1959 U. 1., a proto méla byt zadost v rozsahu presahujicim ramec vyhlasky
zamitnuta s odkazem na to, Ze takovy néarok objektivni prdvo neumoziiuje spravnimu organu
priznat. Vzhledem k tomu, Ze oznacené sdé€leni z r. 1960 bylo vydano v rozporu s pravnim
tadem, pozadala stézovatelka o odskodnéni v r. 2005. Zalovany se v rozhodnuti odvolava na
zakon €. 42/1958 Sb., ktery ovSem rozsah poskytovaného odskodnéni nijak neomezil. To
ucinila az vyhl. &. 159/1959 ULl na zakladé zasad stanovenych vlddou (usneseni &. 938 ze dne
15. 10. 1958) Takovym zptsobem vsak vlastnické pravo omezit nelze. Smlouva a Protokol
zalozily subjektivni pravo pani R., tedy zaloZily povinnost statu realizovat odskodnéni za
veskery nemovity majetek — tedy bez jakéhokoliv omezeni. Smlouva i Protokol jsou stale
soucasti platného pravniho fadu a maji aplikacni piednost pifed prdvem vnitrostatnim. Stat
jednal v rozporu s mezinarodnim zévazkem, pokud po SSSR uplatnil narok v rozsahu vétsim,
nez v jakém sam byl ochoten ndhradu poskytnout.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, Ze mu nepfislusi ve véci
rozhodnout. Matka sté¢zovatelky byla zbavena svého vlastnického prava jednostrannym aktem
statu, musela opustit svllj majetek v Zakarpatské Ukrajiné, aniZ by s tim souhlasila. Nucené
vysté¢hovani se délo ve vefejném zdjmu. Existence vetejného z4jmu na omezeni vlastnického
prava tak posouvé rozhodnuti organi statu do oblasti prava vetejného. V soukromopravnich
vztazich maji ucastnici rovné postaveni, zadny z uc¢astnikd soukromopravnich vztahli nemuze
tomu druhému ukladat povinnost, coz se v ptipadé matky Zalobkyné délo. Proto je podle
jejiho nazoru rozhodnuti zalovaného rozhodnutim v oblasti vefejné spravy a jde o pravo
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vetejné. Z téchto divodii navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu a vraceni
veci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadifeni ke kasaCni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu.

V mezich rozsahu a divodt kasacni stiznosti ji Nejvyssi spravni soud spravni soud
piezkoumal (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s. ). Kasa¢ni stiznost obsahuje divody podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. S ohledem na to neni tfeba reprodukovat podrobné obsah spravniho spisu,
1ze jen konstatovat, ze skutkova tvrzeni stézovatelky v ném maji oporu. StéZovatelka napada
rozhodnuti méstského soudu proto, Ze Zalobu odmitl a odkazal ji na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Soudy ve spravnim soudnictvi mj. pfezkoumévaji rozhodnuti o Zalobach proti
rozhodnutim spravnich organti, pokud nékdo tvrdi, Ze jimi byl zkracen na svych pravech
(v podrobnostech srovnej § 65 s. . s. ). Jsou vSak rozhodnuti, ktera, a¢ vydana v piisobnosti
spravnich organti, piezkumu spravniho soudu nepodléhaji. Podle § 68 pism. b) s. f. s. ) tak
neni Zaloba pfipustnd, jde-li rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydano
orgdnem statni spravy, tedy neni rozhodné pro posouzeni, zda jde o rozhodnuti
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Rozhodné je, zda se jedna o rozhodnuti o vefejném
subjektivnim pravu, nebo o pravu soukromém.

Hranice mezi pravem vefejnym a pravem soukromym neni jednoznacné vymezena
a vytvafi se pravni teorii ¢i vykladovymi stanovisky soudl. Vlastnické pravo vsak je typicky
pravem soukromym, proto patii rozhodovani o sporech zného plynoucich do pravomoci
civilnich soudli. V daném piipadé vSak k zasahu do vlastnického prava mélo dojit
rozhodnutim organu vefejné moci a k posouzeni vlivu této skutecnosti je tieba vychazet
z predpist, jichz se sté¢Zovatelka dovolava.

Smlouva sama o sob& narok na nahradu osobam, které musely opustit Uzemi
Zakarpatské Ukrajiny, nezalozila, Protokol pak zcela obecné v €l. 2 proklamoval, Ze osoby
budou odskodnény za zanechany nemovity majetek. V1adni natizeni ¢. 8/1947 Sb. upravovalo
soupis majetku, pti¢emz podle § 8 podani ptihlasky pravni narok na odskodnéni nezakladalo.
Zakon ¢. 42/1958 Sb., o upravé nckterych narokil a zavazkil souvisicich se sjednocenim
Zakarpatské Ukrajiny s USSR, v § 1 pism. a) uvedl, Ze poskytne nahradu za nemovity
majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné, v odst. 2 téhoZ ustanoveni zmocnil vladu ke
stanoveni zasad urcujicich, ve kterych ptipadech, za které druhy majetku a v jaké vysi bude
nahrada poskytovana, a ddle v § 4 zmocnil Ministerstvo financi k upravé podrobnosti
a podminek. Timto provadécim predpisem byla vyhlaska MF ¢&. 159/1959 U. 1., ktera teprve
konkretizovala, jaky majetek a jakym zpiisobem bude opravnénym osobam kompenzovan.

Z hlediska posouzeni rozhodovani o této kompenzaci neni podstatné, zda Skoda byla
zpisobena mocenskym zasahem. Svym charakterem se jednd o narok wvici statu
na kompenzaci Skody, kterd je nasledkem nuceného opusténi Zakarpatské Ukrajiny
v disledku mezinarodni smlouvy. Jednd se o obdobné naroky, jako jsou naroky restitucni
¢ijako je vsoucasné dob&é nadhrada za Skodu zpusobenou vyvlastnénim. Pro srovnéni
lze poukdzat na rezim restituCnich zdkonti. Rozhodovani podle zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, bylo pln¢ svéfeno soudiim v obCanském soudnim fizeni,
rozhodovani podle zédkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahil k piidé¢ a jinému
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zemé&délskému majetku, bylo sice svéfeno spravnim organtim (pozemkovym ufadiim), rezim
piezkumu jejich rozhodovani vSak po oddéleni spravniho soudnictvi a pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve vécech soukromopravnich byl svéfen linii obfanského soudniho fizeni.
(Ktomu srovnej napi. usneseni NejvyS$itho spravniho soudu ze dne 27.2.2003,
¢.] 6 A 23/2002 - 47, zvetejnéno pod €. 208/04 Sb. NSS, nebo usneseni zvlastniho senétu
ziizeného podle z. ¢. 131/2002 Sb. ze dne 22. 6. 2004, ¢. ). Konf. 123/2003 - 7, zveiejnéno
pod ¢. 372/2004 Sb. NSS). Lze poukazat i na ndhradu $kody za vyvlastnéni. Do 31. 12. 2006
podléhalo rozhodnuti spravniho organu o ndhradé Skody za vyvlastnéni ptezkumu podle Casti
paté obcanského soudniho fadu na zdkladé¢ vykladu zakona soudy (ktomu srovnej
usneseni zvlas$tniho senatu zfizeného podle z. ¢.131/2002 Sb. ze dne 12.10.2004,
¢. J. Konf. 47/2003 - 50, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 2 As 8/2006 - 130, dostupné na www.nssoud.cz), s u¢innosti od 1. 1. 2007 je v disledku
nové pravni Upravy (zdkon ¢. 184/2006 Sb.) dana pftislusnost soudii v obcanském soudnim
fizeni zcela jednoznacnym ustanovenim zakona.

Podle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li orgdn moci vykonné podle zvlaStniho zakona
o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva mj. z obCanskopravnich vztahd, miize byt tataz
veéc projedndna na navrh v obCanském soudnim fizeni. V tomto fizeni muze soud nahradit
spravni rozhodnuti vlastnim rozhodnutim o véci samé. Mezi statem a sté¢Zovatelkou, resp. jeji
matkou byl dan vztah odpovédnosti stitu za Skodu, zplisobenou vysidlenim Zakarpatské
Ukrajiny. Stat se Smlouvou a Protokolem zavazal k poskytnuti ndhrady za tuto Skodu. Takovy
vztah je vztahem obCanskopravnim.

Otéazkou, zda rozhodovani o ndhradach za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné
spada do rezimu spravniho soudnictvi ¢i do rezimu c¢asti paté obcanského soudniho fadu
se ostatné NejvysS§i spravni soud jiz zabyval vrozsudku ze dne 14.6.2007,
€.J. 9 As 4/200 - 63, kde vyslovil, Ze: Rozhodnuti Ministerstva financi ve véci priznani
nahrady za nemovity majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné, k néemuz obcané ceské
a slovenské narodnosti pozbyli ke dni 29. 6. 1945 viastnicky titul v diisledku sjednani
mezindrodni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné,
temto opravnenym osobdam, popr. jejich dédiciim, je rozhodnutim o vysi této nahrady. Proto
se jednda o rozhodnuti spravniho orgdnu ve veci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu
(s 7 0.s. ), a pravomoc o ni jednat a rozhodnout je dana soudium rozhodujicim v obcanském
soudnim Fizeni.

Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pifezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni orgdn rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Odmitl-li méstsky soud navrh stéZovatelky podle tohoto ustanoveni a poucil
ji 0 moznosti podani zaloby k obecnému soudu, ucinil tak v souladu se zdkonem.

Proto byla kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodna zamitnuta.

Stézovatelka neméla v tomto kasa¢nim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Usp&$nému Zalovanému tomto fizeni naklady
presahujici béznou ufedni Cinnost nevznikly, a proto bylo vysloveno, ze se mu narok
na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
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Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



