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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: S. s. —s. a 0., s. 1. 0., zastoupeného JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou se
sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, Halkova
14, Plzen, v tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2002, gj.
3650/130/2002, ¢j. 3651/130/2002, ¢. 3652/130/2002 a ¢j. 3653/130/2002, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 30
Ca 311/2002 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2005, ¢&j. 30 Ca 311/2002 - 84,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2002, ¢j. 3650/130/2002, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financniho dfadu Plzen-sever ze
dne 14. 12. 2001, ¢. 69806/01/145910, jimz byla zalobci dodate¢né vymérfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1998 ve vysi 70.559 K¢.
Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2002, ¢. 3651/130/2002, zalovany zménil k odvolani
zalobce dodatecny platebni vymér Finan¢nitho turadu Plzen-sever ze dne
14.12.2001, ¢j. 69808/01/145910, tak, ze zalobci dodatecné vymeérenou dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 1998 ve vysi 44.051 K¢
zvysil na castku 92.496 K¢. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2002, ¢&j. 3652/130/2002,
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zalovany zménil k odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho Gradu
Plzen-sever ze dne 14.12.2001, ¢j. 69809/01/145910, tak, ze zalobci dodatecné
vyméfenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 1998 ve
vysi 185.256 K¢ zvysil na castku 243.190 K¢. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2002, ¢j.
3653/130/2002, zalovany zmeénil k odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymeér
Finan¢niho urfadu Plzen-sever ze dne 14.12.2001, ¢. 69810/01/145910, tak,
ze zalobci dodatecné vymétenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 1998 ve vysi 207.895 K¢ zvysil na éastku 326.766 K¢.

Zalobce tato rozhodnuti Zalovaného napadl dne 23. 12. 2002 u Krajského soudu
v Plzni ptvodné samostatnymi zalobami shodného obsahu, které krajsky soud
spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Zalobce v Zalobach uvadél, e v roce 1998 doslo ke zméné jediného spole¢nika
a posléze rovnéz jednatele zalobce. V letech 1997 a 1998 vedl ucletnictvi zalobce ing.
P. P., ktery podle zalobce nepravdivé vypovédél, ze bylo zalobci predano v prubéhu
roku 1999 kompletni Gcetnictvi zalobce. Po zahajeni danoveé kontroly v roce 2000
zjistil spravce dané urcéita pochybeni, o nichz novy jednatel Zalobce nemél
povédomost. V prabéhu kontroly byla provedena rekonstrukce ucetnictvi, pro
tento ucel byly podle zalobce pouzity také tdaje ze znaleckého posudku ze dne
1. 11. 1999 o hodnoté skladu, ktery zpracoval ing. J. K., CSc. a jehoz zpracovani
zadal novy jednatel vzhledem k tomu, ze nebyly nalezeny zadné {daje o skladu pred
timto datem. Nicméné rada Gcetnich dokladt zejména z 3. a 4. Ctvrtleti roku 1998
nebyla do rekonstruovaného ucetnictvi zahrnuta, ackoliv existovaly a byly vté
dobé deponovany u spravce dané. Napadené doklady, jez nebyly uznany, byly
zauctovany do hlavni knihy dodateéné dne 14.10.2002 a pfi Gstnim jednani u
spravce dané bylo téhoz dne do protokolu sdéleno, zetyto doklady byly
zauCtovany v puvodnim tcetnictvi zpracovavaném ing. P. Rovnéz Caste¢na evidence
nalezeni u spravce dané tyto doklady obsahovala. Zalovany viak nevzal tyto
skutecnosti v potaz a tyto doklady vyloudil z dokazovani, byt jasné prokazovaly
skuteénosti rozhodné pro sprivné stanoveni dané. Zalobce namital, Ze byl takto
zkracen na pravu na spravedlivy proces, a to v rozporu sust. § 2 odst. 3 a § 16
odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce dile polemizoval se zavérem Zalovaného, podle néhoZ Zalobce
neprokazal, jakym zptsobem pouzil zdanitelna plnéni od dodavatele spolecnosti
H.-R., spol. s r.o. pro Glely podnikani. V pribéhu danové kontroly zalobce vyvijel
snahu o dodate¢né dolozeni udaji. Doklady byly ziskavany od odbératelt
a postupné predkladany spravci dané. Dalsim dokladem je znalecky posudek ing. K.
Ve skladu zalobce se rovnéz nachazi nékolik polozek majicich vztah k dodavkam od
zminéné spolecnosti. V puvodnim Gcetnictvi byly napadené doklady zahrnuty, coz
potvrdil svedek ing. P.
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Zalobce poukazoval rovnéZ na to, e Yalobcem navrieny vyslech svédka byl
uskutecnén v neptitomnosti zastupce danového subjektu, pfiemz tuto skutecnost
podle Zalobce nelze ospravedlnit tim, ze se svédek dostavil ke spravci dané
neoCekavané. Timto postupem byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot pti
vyslechu by mohly byt kladeny dopliujici otazky, které by vedly k vyjasnéni
dodavek materialu a nahradnich dild a nemohlo by byt v rozhodnuti konstatovano,
ze zalobce neprokazal prijeti dodavek od spolecnosti H.-R., spol. s r.o. I tak vsak
z vypovedi svédka podle zalobce vyplyva, ze predmétné faktury vystavil a nahradni
dily na téchto fakturch dodal. Zalobce nemohl vykonavat svou dinnost bez
dodavek materialu a nahradnich dila. Pokud spravce dané vymeéril dan na vystupu,
mél uznat 1 platcem dolozena prijata zdanitelna plnéni.

Konecné zalobce rovnéz namital, ze spravce dané posoudil ¢asovou narocnost
provadénych oprav a na zékladé toho stanovil datiovou povinnost. Zalobce mél za
to, ze spravce dané neni zpusobily posoudit ¢asovou naro¢nost opravy urcitého
stroje a na zakladé toho rozhodnout, zda oprava byla ¢i nebyla provedena. Spravce
dané si mél vtomto prfipadé vyzadat znalecky posudek znalce v oboru
podnikatelské cinnosti zalobce.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 30 Ca 311/2002 - 84,
zaloby zamitl, pricemz své rozhodnuti oduvodnil nasledujicim zpusobem:

Krajsky soud konstatoval, ze zména spolecnika zalobce nema pro posouzeni
zalob zadny vyznam. Zména personalniho zakladu pravnické osoby, vcetné zmény
statutarnich organu spolednosti, nemize nic zménit na povinnostech pravnické
osoby jako danového subjektu. Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je
koncipovan jako opravnéni, nikoli povinnost platce dané. Platci dané vznika narok
na odpocet dané pouze za predpokladu, ze splni veskeré zakonem predepsané
podminky pro uplatnéni tohoto naroku. Ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro predmétné zdanovaci obdobi
(,dale jen zakon o DPHY), stanovi materialni podminky pro uplatnéni odpocltu
dané, tedy prijeti plnéni od jiného platce a jeho pouziti k dosazeni obratu za
platcova zdanitelna plnéni, ust. § 19 odst. 2 zdkona o DPH stanovi podminky
formalni, tedy formu, kterou je danovy subjekt povinen svij narok prokazat.
Darovy doklad musi byt v pfipadé danového subjektu, ktery je jako zalobce Gletni
jednotkou, radné zatctovan podle ust. § 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ucetnictvi®), pokud se tak nestane,
danovy subjekt neprokazal narok na odpocet dané.

Namitka zalobce tykajici se G¢tovani danovych dokladi nemohla mit nadéji na
Gspéch u rozhodnuti zalovaného, jimz byla domérfena dan za 1.¢tvrtleti roku 1998,
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nebot se tak nestalo z titulu nedolozeni zatctovani danovych dokladt. Pokud jde o
ostatni zdanovaci obdobi, sam zalobce v zalobach uvadél, ze do 14. 10. 2002 sporné
doklady do rekonstruovaného ucetnictvi nezahrnul. Tvrzeni zalobce, Ze po
uvedeném datu byly tyto doklady do hlavni knihy zatctovany, neni podle
krajského soudu niéim podlozeno. Podle obsahu spravnich spisu nic nenasvédcuje
\4 \4 4 M V Ve V 4 /v 4 4 v o 4 M

tomu, ze by zalobce spravci dané ¢i zalovanému zatctovani téchto dokladd oznamil,
natoz pak doplnénou hlavni knihu predlozil. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani
ze dne 14. 10. 2002 ani nevyplyva, ze by zalobce poukazoval na to, ze neuznané
doklady byly zaGc¢tovany v pivodnim Gcetnictvi zalobce. Zalovany tedy vychazel
ze skutkového stavu, jenz ma oporu ve spravnim spisu. Ani pripadné dolozeni
uvedenych tvrzeni by v$ak podle krajského soudu nemohlo mit pro zalobce
priznivéjsi vysledek, nebot diikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 darfiového
v/ v/ v 4 M Vev \4 4 4
fadu lezi na danovém subjektu, priCemz neni omezeno pouze na obdobi
bezprosttedné navazujici na podani dariového ptriznani. V pivodnim Gcetnictvi
\4 v / /4 /4 % M 4

zalobce uplatnény narok neprokazoval a v rekonstruovaném ucetnictvi doklady
zauctovany nebyly. Krajsky soud mél tudiz za to, ze ani svédectvi ing. P. nemohlo

4 v \4 /4 M v . 4 v 4 /v /4

na zavérech zalovaného nic zménit. Sporné danové doklady nebyly zadltovany
v souladu se zakonem o UcCetnictvi, proto je zalovany nebyl povinen ani opravnén
vzit v potaz.

Pokud jde o namitku tykajici se tvrzenych dodavek od spole¢nosti H. R., spol.
s r.0., mohla tato problematizovat pouze rozhodnuti zalovaného tykajici se 1. a 3.
¢evrtleti roku 1998, v nichz bylo neprokazani prijeti téchto plnéni vytykano. Jako
. ’ v e v Vv ’ v v 1 7
podstatnou krajsky soud povazuje skuteCnost, ze narok na odpocet dané vznika
podle ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH pouze tehdy, pokud platce ptijal zdanitelné
v 4 v v 4 .. / 4 Vee 4 v 4 4 Ve
plnéni uskutecnéné jinym platcem, pokud prijaté plnéni bylo platcem pouzito
k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a pokud je mezi témito plnénimi
vécna a Casova souvislost. Dukazni prostfedky k prokazani téchto kumulativné
stanovenych podminek oznacil Zalobce v zalobach zcela obecné (doklady ziskané od
odbératelti, polozky ve skladu zalobce majici vztah ke spornym dodavkam), ¢imz
znemoznil posoudit spravnost svych tvrzeni o poruseni ust. § 2 odst. 3 danového
fadu. Znalecky posudek ing. K. nemél zalovany pred vydanim zalobami
) / . . . > ’ v/ 7 . J 27/
napadenych rozhodnuti k dispozici, nebot neni soucasti spisového materialu a
zalobce ho v prabéhu danového rizeni nezminoval. Zalovanému tedy nelze vytykat,
ze tento dukazni prostredek nehodnotil.

Krajsky soud ptipustil, ze vyslechem svédka P. S. bez vyrozumeéni zalobce doslo

k poruseni zalobcova prava dle ust. § 16 odst. 4 pism. e) danového radu klast
v o 4 Ve 4 4 . /7 4 > - 4 4 M VA 4 7V
svedkum otazky prfi Gstnim jednani. Byt jsou ze spravniho spisu zrejmé obtize
pri snaze zajistit pritomnost svédka u Gstniho jednani, nelze postup spravce dané
témito obtizemi ospravedlnit a tudiz nelze takto ziskany dukazni prosttedek oznadit
za legalni a pro dalsi fizeni pouzitelny. Krajsky soud tedy mél za to, ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, nicméné ve
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smyslu ust. § 65 odst. 2 a § 76 odst.1 pism. ¢) s.f.s. by soud napadené rozhodnuti pro
4 Ve M 4 4 / /4
procesni vadu zrusil pouze tehdy, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé. Tato podminka podle nazoru krajského soudu v predmétne
v e v > / / 7 e / Y v v
véci nebyla splnéna. Zalovany sva rozhodnuti sice opiral o zavér, ze zalobce
neprokazal faktické prijeti dodavek od spoleénosti H. R., spol. s r. 0., a potud byla
/ v P v 4 v 4 vV 4 vV Vv 4 v Ve v 4 eV
vypovéd svédka relevantni, avsak zaroven vychazel rovnéz ze zavéru ucinéneho jiz
/4 v v vV VvV Ve o Ve / v v /
spravcem dané, podle néhoz zalobce nedolozil zptsob pouziti predmétnych
zdanitelnych plnéni a nedolozil ani skutecnost, ze by ptijata zdanitelna plnéni byla
k 31.12. 1998 predmétem inventarizace. Pro tyto zavéry byla vypovéd svédka podle
nazoru krajského soudu bezvyznamna, zaroven tyto zavéry poskytuji dostate¢nou
oporu zalobami napadenym rozhodnutim.

Tvrzeni zalobce, ze spravce dané sam v prubéhu fizeni posuzoval Casovou
narocnost oprav, jez jsou predmétem podnikani zalobce, krajsky soud neshledal
opodstatnénym. Navrh na provedeni vyslechu v zalobé blize nespecifikovanych

v o \4 v v 4 4
svédku soud nepovazoval za dostatecné konkrétni a s odkazem na ust. § 75 odst. 1
s. f. s. tento navrh zamitl.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, priemz uvedl, ze se opira o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. t.s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni

/’ / /’ Vv /’ /7 /7 \"4 / \"4 / \i /7 /’
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni pred spravnim
organem.

Stézovatel poukazoval na to, ze sva odvolani proti platebnim vyméram spravce
dané zaméroval pouze na sporné dodavky od spolecnosti H.-R., spol. s r. o., nebot
stézovatel po celou dobu fizeni pred spravcem dané tvrdil, Ze pfedmétna zdanitelna
plnéni byla od uvedené spolecnosti pfijata a doklady o tom byly radné zatctovany
tehdej$im Gletnim ing. P., pficemz podle stézovatele bylo dolozeno i pouziti
predmeétnych plnéni k dosazeni obratu stézovatele. Jednalo se pritom o obvykle
doklady o dodavkach béznych nahradnich dild a o jejich pouziti pfi servisni
dinnosti stézovatele, ktera je predmétem jeho podnikani. Za Gcelem dolozeni ptijeti
a pouziti téchto zdanitelnych plnéni stézovatel navrhl vyslech svédka S., ktery byl
dodavatelem stézovatele jako fyzicka osoba a zaroven byl jednatelem spolec¢nosti H.-
R., spol. s r.o. Spravce dané stézovateli nevytykal zatctovani predmétnych dokladu,
ostatné svédek ing. P. pri vyslechu dne 1. 10. 2001 vyslovné uvedl, Ze zatctovani
provadél ve vsech pripadech, kdy doklady spliiovaly nalezitosti danovych doklada.
Podle stézovatele tedy neni pochyb o tom, ze zadltovani se vztahovala 1 na doklady
od uvedenych dodavateld. Stézovatel zalovanému vytykal, ze prekrocil jasné
vymezeny rozsah jednotlivych odvolani a tim podle jeho nazoru porusil ust. § 50
odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany totiZ prezkoumaval napadené platebni vyméry nad
ramec  odvolani, kdyz se zabyval rovnéz jinymi, spravcem dané
nezpochybnovanymi doklady a dospél k zavéru, ze tyto doklady nebyly zatétovany
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vsouladu se zakonem o GcCetnictvi. Zalovany tedy ztohoto davodu zménil

4 4 . 4 4 / v v v vV v / v / Ve
odvolanimi napadené platebni vymeéry a dodatecné vymérenou dan vyrazné navysil.
Uvedené doklady pritom nebyly spravcem dané zpochybnovany, a to ani ve zpravé
o danové kontrole, coz podle stézovatele samo o sobé svéd¢i o tom, ze doklady,
.. \4 / VvV 4 v \4 / v/ v /v 4 ~ /
jichz se tykalo doméfeni dané zalovanym, byly fadné zatctovany. Zalovany
v podstaté v odvolacim ftizeni suploval ¢innost spravce dané prvniho stupné a
stézovatele pfipravil o moznost domahat se prezkoumani jeho postupu cestou
radného opravného prostredku. Zalovany tak podle stézovatele porusil zasadu
dvojinstanc¢nosti, ktera ma svij zaklad v ust. § 48 odst. 1 a § 50 odst. 3 a 8 danového
radu a tato vada tizeni mohla mit za nasledek nezakonnost zalobami napadenych
rozhodnuti.

Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, ze zalovany ani spravce
dané neméli k dispozici znalecky posudek ing. K. nebo doklady ziskané od
odbératelt. Tyto listiny v ramci danové kontroly byly predlozeny, stézovateli neni
znamo, pro¢ nejsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel trval na tom, ze jiz pti
zahajeni danové kontroly dolozil veskeré listiny, a to jednotlivé faktury od
dodavatelt, znalecky posudek ing. K. jako doklad o inventarizaci i doklady od
odbératelti svédcici o pouziti prijatych zdanitelnych plnéni. Skutkova podstata,
z niz zalovany v napadenych rozhodnutich vychazel, nema podle stézovatele oporu
ve spisech a je s nimi v rozporu. Zalovany ostatné argumentaci spravce dané tykajici
se poruseni ust. § 19 odst. 1 zdkona o DPH zcela zménil, kdyz uvedl, ze stézovatel
neprokazal faktickeé prijeti dodavek od pana S., resp. spolecnosti H.-R., spol. s r. o.
Pritom svédek S. vyslovné uvedl, ze fyzicky plnéni dodaval, tedy potvrdil tvrzeni
stézovatele. Presto zalovany v zalobami napadenych rozhodnutich uvedl, ze ptijeti
zdanitelnych plnéni prokazano nebylo. StéZzovateli neni jasné, pro¢ zalovany
vyslychal svédka pouze k zalezitostem, jez se ho tykaly jako podnikatele-fyzicke
osoby, a nikoli k zalezitostem, pfinichz svédek vystupoval jako jednatel uvedené
spolecnosti.

Uvedené souvislosti podle stézovatele zdaraznuji poruseni zakona, jehoz se
dopustil spravni organ pfi vyslechu svédka. Stézovatel poukazoval na judikaturu
4 4 o . \4 . 4 / 4 \4 / v M v
spravnich soudd, z nichz podle jeho nazoru vyplyva, ze vyslech svédka je treba
realizovat radné tak, aby mél daniovy subjekt moznost klast svédkovi otazky. Pokud
se tak nestalo, nelze takovou vadu zhojit tim, ze bude daniovému subjektu nasledné
umoznéno seznamit se s obsahem spisu, ale jediné tim, ze bude danovému subjektu
dana moznost oznacit svédky, jejichz vyslechy chce zopakovat, a moznost klast
/ v o 4 /7 / v / o
takovym svédkim otazky. Provedeni vyslechu procesné vadnym zpusobem
predstavuje takovou vadu tizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, nebot mohla ve svém duasledku ovlivnit vysledky dokazovani. Stézovatel
byl zkracen ve svém pravu na spravedlivy proces dle Listiny zakladnich prav
a svobod a doslo rovnéz k poruseni zakladnich zasad danového fizeni vyjadfenych

v ust. § 2 dantového radu.
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Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze uvedenou vadu fizeni, jiz se dopustil
zalovany, nespravné posoudil. Podle tvrzeni stézovatele krajsky soud pouze
spekuloval, kdyz interpretoval stavajici vypovéd svédka S., aniz by mu byly znamy
otazky, které chtél stézovatel tomuto svédkovi polozit, pfi¢emz krajsky soud
predjimal, ze veskeré tyto dotazy by se tykaly pfijeti dodavek od spolecnosti H.- R.,
spol. s r. 0. Stézovatel vSak mél rozhodné v tmyslu klast svédkovi 1 otazky dalst, jez
by se tykaly i toho, co bylo svédkovi znamo ohledné skladové evidence a
inventarizace stézovatele a co mu bylo znamo ohledné plnéni stézovatele
odbératelim. Stézovatel nepochyboval o tom, ze tyto znalosti svédek mél, nebot se
dobfe znal s osobou, jez pusobila jako jednatel stézovatele v rozhodném obdobi.
Podle stézovatele tedy neni zfejmé, pro¢ ma krajsky soud za to, ze by se otazky
stézovatele nemohly tykat niéeho jiného nez faktického prijeti dodavek
od spolecnosti H. - R., spol. s r. o.

Stézovatel namital, ze uvedenym zavérem se krajsky soud dopustil dalsiho
poruseni procesnich prav stézovatele a ze postupoval v rozporu s ust. § 65 odst. 2 a §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot vypovéd svédka byla zizena na otazky kladené mu
spravnim organem, svédkovi nemohly byt polozeny stézovatelem zamyslené
otazky, svédek nemohl tedy na tyto otazky odpovédét a stézovateli tak bylo
znemoznéno sva tvrzeni prokazat, coz mohlo vést k nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného. Podle dikce zakona pritom postaluje, ze vada fizeni ,mohla®“ mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot do doby odstranéni procesni vady tato
otazka ani nemuze byt postavena najisto. Ze soudni judikatury je podle stézovatele
nutno dovodit, ze odepreni ucasti pri vyslechu svédka musi byt vzdy povazovano za
podstatnou vadu rizeni. Vyslech svédka se v daném pripadé tykal okolnosti, ktera
byla predmétem dokazovani, zda stézovatel splnil podminky ust. § 19 odst. 1
zakona o DPH, ¢i nikoliv, moznost ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho
organu tedy stézovatel povazoval za zjevnou. Soud tedy mél napadena rozhodnuti
protuto vadu zrusit a pokud tak neucinil, porusil podle stézovatele vedle
citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho rovnéz ust. § 19 odst. 1 zdkona o
DPH, ust. § 2, § 31 odst. 4 a § 16 odst. 4 pism. a) dafiového radu, jakoz 1 ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti jako nedtvodné, p¥item? ve svém
vyjadreni poukazal na divody uvedené v zalobami napadenych rozhodnutich.
Zalovany vychazel ztoho, Ze stéZovatel v prabéhu datiové kontroly neptedloZil
spravci dané Gcetnictvi, z néhoz by bylo ztejmé zatctovani dokladt na deklarovana
prijata zdanitelna plnéni (nahradni dily), pricemz zastupkyné stézovatele pri Gstnim
jednani u spravce dané dne 13.6.2001 prohlasila, ze v roce 1997 a 1998 nebylo
vedeno skladové hospodafstvi a hlavni kniha ani GCetni denik za Gcéetni obdobi roku
1998 nebyly externi Géetni spoleénosti stéZovateli pYedany. Zalovany se ztotoZnil se
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zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky ust. § 19
odst. 2 zakona o DPH.

Zalovany mél rovnéZ za to, %e postupoval v souladu s ust. § 50 odst. 3 datiového
radu, nebot podle tohoto ustanoveni, vyjdou-li pri prezkoumavani najevo
skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, lze k nim rovnéz pti rozhodovani prihlédnout. Ptfitom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit odvolanim napadené
rozhodnuti i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci
organ vysledky dariového fizeni doplnovat, odstrafiovat vady fizeni, pripadné
doplnéni fizeni ulozit spravci dané.

Zalovany dile odkazoval na obsah spravniho spisu, z n¢ho? je zfejmé, které
doklady stézovatel spravci dané predal v pribéhu danové kontroly. O znaleckém
posudku ing. K. se stézovatel podle zalovaného poprvé zminil az v zalobach
podanych u Krajského soudu v Plzni.

Zalovany konecné také uznal zavér krajského soudu, ze vyslech P. S. nebyl

4 /v v/ V/ 4 Ve / \4 M

proveden v souladu se zakonem a nebyl tudiz pro dalsi fizeni pouzitelny, ztotoznil

se vSak s nazorem krajského soudu, ze toto byt podstatné poruseni ustanoveni o

v/ 4 4 /v /. o o . 4 \4 M

fizeni nemohlo mit zvyse uvedenych duvodi vliv na zakonnost zalobami
napadenych rozhodnuti.

Kasacni stiznost je dGvodna.

O duvodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, nasledovné:

Pfedné je nutno konstatovat, ze kasa’ni namitku, podle niz zalovany tim, ze

v M 4 / v 4 v v VvV v 4
zménil platebni vyméry spravce dané v neprospéch stézovatele pro nedodrzeni
podminek ust. § 19 odst. 2 zakona o DPH, porusil zasadu dvojinstacnosti fizeni,
Nejvyssi spravni soud nemuze vécné posuzovat. Jak totiz vyplyva ze spisu
krajského soudu, tato namitka nebyla uplatnéna v zalobach, ani nasledné v ramci
lhity pro jejich podani, ale az béhem Gstniho jednani pred krajskym soudem.
Krajsky soud tedy na strané 10 pfezkoumavaného rozsudku uvedl, ze se timto
zalobnim bodem nezabyval, nebot podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s. 1ze zalobu rozsifit o
dal$i zalobni body pouze ve lhuté pro podani zaloby. V fizeni o kasacni stiznosti

. vVv7/ 4 4 v 4 4 / . 4

pak Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadeny rozsudek krajského soudu, a to,
az na taxativné stanovené vyjimky, v rozsahu a v mezich dtivodu kasacni stiznosti (§
109 odst. 2 a 3 s. . s.). Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti namita vady tizeni
pred spravnim organem, je podminkou ptripustnosti takové namitky, jak vyplyva
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z ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I s., Ze stézovatel tuto vadu radné uplatnil jiz v fizeni
\ . / v . vv/ 4 4 \4 4 v /4

pred krajskym soudem, aby mél Nejvyssi spravni soud moznost zavéry, ktere

krajsky soud ptijal k této namitce, v fizeni o kasalni stiznosti prezkoumat. V daném

pripadé se tak ovsem nestalo, predmétnou namitku tedy neni mozno povazovat za

divod uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., ani za zadny z ostatnich

pripustnych divodu kasacni stiznosti taxativné vymezenych v ust. § 103 odst. 1
v ’ v e o v ;.

s. f. s, nybrz za jiny duvod dle ust. § 104 odst. 4 s.f.s., ktery je podle tohoto
4 W4 / b4 vV Vv v/ v M 4 4 v
ustanoveni nepripustny, nebot ho stézovatel radné neuplatnil v rizeni pred soudem,

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat pouze tvrzenim stézovatele, ze
doklady, na jejichz zakladé doslo k doméfeni dané zalovanym, byly ve skutecnosti
v Gletnictvi stézovatele fadné zatictovany, nebot tuto namitku stézovatel uplatnil jiz
v tizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud ji ovsem neshledal divodnou,
nebot se ztotoznil svyse uvedenou argumentaci krajského soudu k tomuto
zalobnimu bodu. Nezbyva tedy nez strucné zopakovat, ze po zahajeni danové
kontroly spravce dané vyzvou ze dne 6. 12. 2000 ulozil stézovateli, aby predlozil m;.
hlavni knihu a Géetni denik za zdanovaci obdobi roku 1998, na coz stézovatel
reagoval sdélenim ze dne 29. 1. 2001, podle néhoz povazoval vyzvu spravce dané
k tomuto bodu za splnénou pri drivéjsich jednanich. Béhem tustniho jednani dne
13. 6. 2001 spravce dané stézovateli sdélil, ze uvedenou odpovéd nepovazuje za
uspokojivou, nebot pozadované uletni knihy nebyly predlozeny. Zastupkyné
stézovatele k tomu uvedla, ze hlavni kniha ani Géetni denik za obdobi roku 1998
nebyly externim Gletnim ing. P. pfedany. Uetn{ knihu a hlavni denik za rok 1998
v jejich rekonstruované podobé stézovatel predal spravci dané az v ramci odvolaciho
fizeni dne 9.10.2002. V této rekonstruované tUcetni evidenci nebyly zahrnuty
nékteré doklady, u nichz stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Na tuto skuteénost byl stézovatel upozornén spravcem dané béhem
Gstniho jednani dne 14. 10. 2002. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel po
tomto datu predlozil v ramci odvolaciho fizeni dikazy o fadném zauctovani téchto
plnéni. Zalovany tedy v Zalobami napadenych rozhodnutich vztahujicich se ke 2., 3.
a 4. Cuvrtleti roku 1998 navysil danovou povinnost stézovatele nad ramec castek
domérenych spravcem dané, nebot stézovatel nedolozil zauctovani konkrétnich
danovych doklada specifikovanych v téchto rozhodnutich. Se zavérem, ktery ucinil
zalovany 1 nasledné krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje, nebot
stézovatel puvodni Ucetnictvi nepredlozil a v rekonstruovaném ucetnictvi nebyly
sporné doklady zahrnuty. Za tohoto stavu nemohla radné zatGctovani téchto
dokladd prokazat ani vypovéd svédka ing. P., podle niz byly doklady zatctovany,
pokud spliiovaly nalezitosti danového dokladu; surcitosti to vsak svédek u
konkrétnich polozek nedovedl fici. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel
v tomto ohledu neunesl dikazni bfemeno dle ust. § 31 odst. 9 dafiového tadu, nebot
u konkrétnich danovych dokladd, k nimz uplatnil narok na odpodet dané z pridané
hodnoty, neprokazal jejich radné zaGcétovani v souladu se zakonem o ucetnictvi,
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neprokazal tedy splnéni formalnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané ve smyslu ust. § 19 odst. 2 zakona o DPH.

Pokud jde o namitku, podle niz stézovatel v danovém rizeni predlozil dostatek
dokladd, jez maji prokazovat prijeti plnéni od jednotlivych odbératela a jejich
nasledné pouziti k dosazeni obratu za stézovatelova zdanitelna plnéni, musi
Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornit na skuteénost, kterou sam uvadi
v kasacni stiznosti, totiz ze stézovatel v odvolanich proti predmétnym platebnim
vymérum brojil pouze proti zavérim spravce dané, jez se tykaly dodavek od
spole¢nosti H..-R., spol. s r. 0. a od podnikatele P. S., pfi¢emz ostatni zavéry spravce
dané stézovatel nezpochybroval. V odvolacim fizeni bylo zjisténo, ze P. S. nebyl
v predmétném obdobi platcem dané z pfidané hodnoty, podminky ust. § 19 odst. 1
zakona o DPH pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty tedy v kazdém
ptipadé nebyly u plnéni poskytnutych panem S. splnény, a to bez ohledu na to, zda
se tyto dodavky uskutecnily a pro jaky ucel byly pripadné stézovatelem pouzity.
Ani tento zavér zalovaného, jenz se tykal 2. a 4. Ctvrtleti roku 1998, stézovatel
v zalobach nezpochybrnoval. Spornou z hlediska dodrzeni materialnich podminek
pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty dle ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH
tedy skutecné zustala pouze otazka uskutecnéni dodavek od spolec¢nosti H. - R.,
spol. s r. 0. a jejich nasledného pouziti stézovatelem, ktera se tyka pouze rozhodnuti
zalovaného k1. a 3. Covrtleti roku 1998. Zaroven je treba fici, ze u téchto
konkrétnich dodavek zalovany stézovateli nevytykal, ze by doklady o téchto
dodavkach nebyly v rekonstruovaném tucetnictvi zatctovany, ze by tudiz zaroven
nebyly splnény formalni podminky dle ust. § 19 odst. 2 zakona o DPH.

Na jedné strané je nutno konstatovat, ze ze spravniho spisu skute¢né nevyplyva,

ze by stézovatel predlozil v prabéhu danového ftizeni listiny, jez by zcela konkrétné
vee g ’ v s v . Ve o e

prokazovaly prijeti sporného plnéni od spoleénosti H. - R., spol. sr. 0. ¢i jejich

nasledné pouziti na dosazeni stézovatelovych vlastnich zdanitelnych plnéni. Spravni

spis v tomto ohledu obsahuje pouze vlastni sporné danové doklady, tedy faktury

vystavené spolecnosti H.-R., spol. s r. o. Krajskému soudu je treba dat za pravdu i

v tom ohledu, ze stézovatel neprokazal své zalobni tvrzeni, podle néhoz znalecky

. v 4 v Ve \4 / M et eV v 4 v/ 4

posudek ing. K. mél spravce dané ¢i zalovany k dispozici jiz v darfiovém fizeni.

Tento znalecky posudek je poprvé zmirovan az v zalobé, k niz je pfilozen. Ve
spravnim spisu neni o predlozeni takového dukazniho prostredku zadna zminka.

Na strané druhé zalovany navrhl v odvolanich proti platebnim vymérim
k 1.a 3. Covrtleti roku 1998 provedeni dikazu vyslechem jednatele spolecnosti
H.-R., spol. sr. 0. P. S., a to pravé k prokazani skuteCnosti, ze pfedmétna zdanitelna

v 7/ V. Vv i vVv/ 4 4 v vV Vv i
plnéni byla uskutecnéna. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, snimz ostatné vtomto ohledu souhlasi nejen
stézovatel, ale 1 zalovany, ze provedenim stézovatelem navrhovaného dikazu
bez jeho vyrozuméni byla porusena stézovatelova procesni prava, a to pravo
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danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast svédkovi otazky. Toto
pravo je sice explicitné zakotveno pouze v ust. § 16 odst. 4 pism. e) danového radu,
. v 77 , ) . < ’ . v / g /
jak vsak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.8.2001, sp.zn.L US 159/99) 1 soudt spravnich (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 5 Afs 14/2004 - 60, publikovany
pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS) musi byt dafiovému subjektu ptiznano i v pripadé, ze
dokazovani probiha mimo ramec danové kontroly, tedy rovnéz v ramci odvolacitho
N 4 4 /v 4 v/ 4 / v/ . 4 4 4 VO . v

fizeni. Pravo Ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadrovat se
k provadénym dikazim ma totiz sviy zaklad jiz v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Je tedy nepochybné, ze stézovatel byl na tomto svém pravu zkracen,
pricemz lze souhlasit se stézovatelem, ze tuto vadu fizeni pred spravnim organem
nebylo mozné zhojit tim, Ze bylo stézovateli provedeni tohoto vyslechu nasledné
oznameno, nybrz jediné tim, ze by byl tento vyslech opakovan a stézovatel tudiz
dostal moznost se ho Gclastnit.

Jak vyplyva z pfislusnych protokolu zalozenych ve spravnim spisu, vyslychal
spravce dané dne 15. 4. 2002 svédka P. S. jak k dodavkam spole¢nosti H.-R., spol.
s r. 0., u niz svédek pusobil v rozhodném obdobi jako jednatel, tak k dodavkam P.
S. jako podnikatele. U dodavek P. S. lze souhlasit s nazorem, ze vadné provedeni
vyslechu svédka nemélo v tomto pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé, nebot jak jiz bylo feceno, tento podnikatel nebyl v rozhodném
obdobi platcem dané z pridané hodnoty a tudiz dalsi dokazovani v této véci bylo
nadbytec¢né. V pripadé dodavek spolecnosti H.-R., spol. sr.o. vSak nelze zcela
vylou¢it moznost, ze mél jmenovany svédek jakozto dodavatel stézovatele
povédomost o tom, k jakému Gcelu stézovatel tyto nahradni dily porizoval, tedy
jakym zptsobem meélo byt zbozi uvedené na spornych danovych dokladech
stézovatelem nasledné vyuzito. Nelze tedy vyloudit, ze v pfipadé fadného
vyrozuméni stézovatele o provadéném vyslechu by byl svédek stézovatelem
dotazovan nejen na skutecnosti tykajici se dodani predmétného zbozi, ale i jeho
pripadného nasledného vyuziti a ze by tedy v takovém pripadé vypoveéd svédka
mobhla poslouzit jako relevantni dtkaz jak v otazce poskytnuti spornych plnéni, tak
1 votazce jejich pripadného dalsitho pouziti na dosazeni vlastnich zdanitelnych
plnéni stézovatele. V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu stézovateli, ze skutecné
nelze predjimat, o ¢em by svédek vypovidal, pokud by byl vyslech proveden
v souladu se zakonem a stézovateli by bylo umoznéno klast svédkovi dotazy.

Jina véc je hodnoceni vérohodnosti takove svédecké vypovédi; hodnoceni
dtkazl ve smyslu ust. 2 odst. 3 dafiového radu je vSak mozné az v situaci, kdy byly
o v/ v Vv \4 / 4 /__V \4 vV Vv
tyto dukazy radné provedeny. Jestlize zalovany vychazel ze zavéru, ze stézovatel
v pripadé spornych dodavek spolecnosti H.-R., spol. sr.o. neprokazal splnéni
materialnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty
ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH, ze tedy stézovatel neunesl dikazni
bremeno, jez mu uklada ust. § 31 odst. 9 daniového tradu, méla byt stézovateli
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v prubéhu danového rizeni nejprve poskytnuta moznost, aby toto dikazni bremeno
unesl. Tuto povinnost by zalovany a spravce dané splnili pouze v pripadé, pokud by
dukaz, ktery stézovatel za timto ulelem navrhl a o némz nelze rici, ze by byl zcela

. v o 1./ 4 4 4 /. v 4 v /4 v/ /7 v/ v
zjevné nezpusobily k prokazani rozhodnych skute¢nosti, v dafiovém fizeni radné a
Uplné provedli. V predmétné véci se tak nestalo.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
uvedené pochybeni spravniho organu pri vyslechu jmenovaného svédka je treba
povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného ¢. 3650/130/2002 a dj.
3652/130/2002, ktera se tykaji 1. a 3. evrtleti roku 1998. Krajsky soud mél uvedena
rozhodnuti pro tuto divodné vytykanou vadu fizeni zrusit, pokud tak neucinil,
postupoval v rozporu s ust. § 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 1 s. 1. s.

Nejvysst spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v tomto rozsahu duvodnou
a vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl o zalobach proti vS§em rozhodnutim
\4 4 M . 4 / v 4 4 M vv/ 4 4
zalovaného v jediném vyroku prezkoumavaného rozsudku, Nejvyssi spravai soud
v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud vPlzni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
4 v/ 4 v
v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



