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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: R. S., zast.
JUDr. Petrem ElSikem, advokatem, se sidlem Sokolska 586/7, Olomouc, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 7. 2006, €. j. 21 Cad
16/2004 - 62,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupci stézovatelky JUDr. Petru ElSikovi, advokdtu, se prFriznava odména
za zastupovani ve vysi 1600 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvySSim spravnim
soudem a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smétujici
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 11. 2003, &. X, ve
vyroku, jimz byl zalobkyni od 24. 12. 2003 odnat vdovsky dichod, a kterym bylo soucasné
zrueno rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 11. 2003, &. X,
ve vyroku, jimz byla uloZena zalobkyni povinnost vratit Zalované preplatek v ¢astce 10 518
K¢, a v tomto rozsahu byla véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

V Zzalob¢ zalobkyné zejména namitala, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena
na svych pravech a pozadovala proto jeho zruseni. Jeji syn byl vyloucen ze studia, pozéadal
znovu o priijeti ke studiu od 1. 9. 2003. Od 1. 10. 2003 si pozadala o socidlni davku,
avSak vdovsky dichod od 24. 9. 2003 do 23. 12. 2003, si musela vyzvednout, aby méla
z ¢eho Zit.
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Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozsudku odlivodnil zamitnuti Zaloby smétujici
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 21. 11. 2003, &. X, ve
vyroku, jimz byl Zzalobkyni od 24. 12. 2003 odnat vdovsky dichod, s tim, Ze vdovsky diichod
byl Zalobkyni vyplacen 1 po uplynuti jednoho roku od smrti manzela, a to z divodu péce o
nezaopatfené¢ho syna Z., ktery studoval na odborném ucilisti. Jeho studium skoncilo ke dni 25.
8. 2003, zalobkyné& prestala spliiovat podminku péfe o nezaopatiené dité a nespliiovala ani
zadnou dal$i podminku naroku podle § 50 odst. 2 pism. b) aZ e) zakona ¢. 155/1995 Sb. Proto
podle nazoru krajského soudu zalovana rozhodla v souladu se zjisténym skutkovym stavem a
pravnimi ptedpisy, jestlize zalobkyni po zaniku naroku odnala vdovsky diichod od splatky
nasledujici po dni, jimz uplynulo obdobi, za které byl diichod vyplacen. Pokud jde o zruseni
rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 11. 2003, &. X, ve
vyroku, jimz byla ulozena Zalobkyni povinnost vratit zalované pieplatek v ¢astce 10 518 K¢,
toto krajsky soud odlivodnil nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka v zadkonem
stanovené lhité kasaéni stiznost. V ni nejprve uvadi, Ze napada rozhodnuti zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 11. 2003, ¢. X, v castce 2623 K¢, kdyz z dluzné
castky uvedené v rozhodnuti vratila 7895 K¢, nebot’ ¢astka 2623 K¢ ji nélezela jako doplatek
vdovského diichodu za mésic zati 2003 od 1. 9. 2003 do 23. 9. 2003. Déle namita, Ze nebyly
splnény podminky pro odebrani vdovského dichodu, nebot’ syn byl ve Spatném zdravotnim
stavu a rozhodnutim Zalované ze dne 27. 1. 2006 mu byl od 30. 6. 2004 pfiznan plny invalidni
dichod, a rozhodnutim zalované ze dne 23. 6. 2006 mu byla od 30. 6. 2004 obnovena vyplata
sirot¢iho diichodu. Rozhodnutim zalované ze dne 19. 6. 2006 potom byla Zalobkyni obnovena
od 30. 6. 2004 vyplata vdovského diichodu podle § 50 zakona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka
soucasné pozadala o ustanoveni zéstupce pro fizeni o kasacni stiZnosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, €. j. 21 Cad 16/2004 - 79,
byl stézovatelce pro fizeni o podané kasacni stiznosti ustanoven zastupce - JUDr. Petr Elsik,
advokat, se sidlem Sokolska 586/7, Olomouc, ktery byl souc¢asné vyzvan, aby kasacni stiznost
doplnil o udaj o tom, v jakém rozsahu se rozsudek napada, a o divody kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

V podani ze dne 2. 11. 2006, doru¢eném Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 11. 2006,
stézovatelka kasacni stiznost prostiednictvim ustanoveného zéastupce doplnila. Uvedla,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 21 Cad 16/2004 — 62, napada
ve vyroku I., kterym byla zamitnuta zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.11. 2003, ¢. X, v casti, kterou byl Zalobkyni odnat od 24. 12. 2003 vdovsky diichod.
Vyroky II. a I1I. nejsou kasacni stiznosti napadany. Diivodem kasacni stiznosti je vada fizeni,
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgén vychézel, nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon v ustanovenich o
fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich predpisi — déale jen ,s. f. s.). Zalovana své rozhodnuti o odnéti vdovského
dichodu ze dne 21. 11. 2003 odiivodnila tim, Ze zalobkyné pfestala spliiovat podminku pro
priznani vdovského dichodu podle § 50 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to tak, ze prestala
pecovat o nezaopatiené dité. Nezaopatfenym ditétem piestal byt dle nazoru zalované syn
zalobkyné Z. S. vzhledem k tomu, ze ukon¢il studium. V této souvislosti zalovana ptehlédla,
ze ne vzdy ukonceni studia znamena, Ze dité prestalo mit postaveni ditéte nezaopatfen¢ho. Za
nezaopatiené dité se pro ucely zakona ¢. 155/1995 Sb. podle jeho § 20 odst. 3, nepovazuje jen
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dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté nejdéle do 26. roku véku, jestlize se
soustavné piipravuje na budouci povolani, ale také dit¢, které se nemuliZze soustavné
pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo uraz, a
stejné tak 1 dité, které je z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopno
vykonavat soustavnou vydé&le¢nou ¢innost. Zalovanid se dostateéné nezabyvala tim, zda
pfipadné Z. S. v dobé rozhodovani o odnéti vdovského dichodu zalobkyni nebyl z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopen vykondvat soustavnou vydélecnou
ginnost, a tim postaveni nezaopatieného ditéte neztratil, pestoze studium ukonéil. Zalovana
ve véci rozhodla bez dostate¢ného zjisténi skutkové podstaty a bez opory ve spisech,
co se tyc¢e vSech moznosti, kdy se dit¢ podle zakona povazuje za nezaopatiené. Stézovatelka
proto navrhla, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2006 zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjédieni zalované k podané kasacni stiznosti spis neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkouméani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zéavéru,
ze kasacni stiznost je tfeba odmitnout.

Kasacni stiznost je mimofddnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se uCastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni, domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spradvnim je tato stiznost pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

K uplatnénym ndmitkdm je pfitom mozné rozsudek krajského soudu vécné
pfezkoumat pouze za piedpokladu, Ze je kasa¢ni stiZnost pfipustna.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mé& byt prezkoumavdno, a¢ tak wucinit mohl.
K takto uplatnénym novym divodd Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani nepiihlizi.
Pfitom je tifeba zdlraznit, Ze nepiipustnost kasacnich divodi neuplatnénych v fizeni
pred soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.) je tfeba vztadhnout k divodiim a skute¢nostem uplatnénym
v zalobé, resp. ve lhité uvedené v § 72 odst. 1 s .f. s. Jde o projev zasady koncentrace v fizeni
pred spravnimi soudy, ktery je v obecném smyslu dasledkem jednoho z principl
demokratického prévniho statu, podle né¢hoz si kazdy musi chranit svd prava. Ostatné
i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 329/2004 - 48), plyne, ze: Nepripustnost divodii
neuplatnénych v rizeni pred soudem 1. stupné (§ 104 odst. 4 s. I. s.) a nemoznost uplatnéni
skutkovych novot (§ 109 odst. 4 s. . s.) je treba vztahnout k ditvodiim a skutecnostem

uplatnénym ve lhiité uvedené v § 72 odst. 1 s. 7. s.
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Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti soud zjistil, Ze divody, v obsazené
v kasac¢ni stiznosti st€Zovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Zatimco v Zalobé
stézovatelka obecné namitala zkraceni na svych pravech a uvadéla okolnosti, za kterych
ji byl vdovsky dichod odebran, jak zadala o socialni davky a kdy byla z divodu hmotné
nouze nucena si vdovsky dichod od 24. 9. 2003 do 23. 12. 2003 jest¢ vyzvednout, v kasacni
stiznosti naproti tomu podrobné namitala, Ze Zalovana pii rozhodovéani o odnéti vdovského
diachodu stézovatelky nespravné posoudila zanik podminky pro pfiznani vdovského diachodu
podle § 50 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s péfi o nezaopatiené dite,
nebot’ se dostateCn¢ nezabyvala tim, zda syn stézovatelky v dobé rozhodovani o odnéti
vdovského dichodu Zzalobkyni pifipadné nebyl z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu schopen vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost, a tim postaveni
nezaopatifen¢ho ditéte neztratil, pfestoze studium ukoncil. Stejné tak v kasacni stiznosti
namitala, ze zalovand ve véci rozhodla bez dostate¢ného zjiSténi skutkové podstaty
a bez opory ve spisech, co se ty¢e vSech moznosti, kdy se dit¢ podle zdkona povazuje
za nezaopatiené.

Vyhrady wuvedené v kasacni stiznosti stéZovatelka v Zalobé neuplatnila,
a¢ tak nepochybné ucinit mohla. V diisledku toho neni kasacni stiznost ptipustna.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitl
[§ 104 odst. 4 s. 1. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.].

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoZ nemé Zadny z Ucastnikdl pravo na nihradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zastupci stézovatelky, ustanovené pro fizeni o kasacni stiznosti soudem, byla pfiznana
odmeéna za zastoupeni v celkové vysi 1600 K¢, a to za dva tikony po 500 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3

pism. f/ a § 11 odst. 1pism. b/ a § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a 2 x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



